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ACILIS VE SELAMLAMA
KONUSMALARI

Dr. Hac1 Bayram Zengin

Kanayan bir yara gordiim mii yanar ta cigerim
Onu dindirmek i¢in kamg1 yerim, gifte yerim!
Adam aldirmada geg git, diyemem aldiririm.
Cignerim, ¢ignenirim, hakk tutar kaldiririm.

Mehmet AKkif Ersoy

“Soykirimlar unutuldugu zaman tekrarlanir.”
Aliya Izzetbegovig

“Insani yasat ki devlet yasasin.”

Seyh Edebali

Halk icinde mu’teber bir nesne yok devlet gibi
Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi
Kanuni Sulta Siileyman

“Kim, bir insani, bir can karsilig1 veya yeryiiziinde bir bozgunculuk
cikarmak karsilig1 olmaksizin oldiiriirse, o sanki biitiin insanlar1 oldiir-
miistiir. Her kim de birini (hayatini kurtararak) yasatirsa, sanki biitiin
insanlar1 yasatmistir.”

Maide Suresi, 32. ayet

Merhum Mehmet Akif Ersoy, Aliya Izzetbegovig, Seyh Edebali ve Ka-
nuni Sultan Siileyman’in veciz ifadeleri ve Yiice Kitabimiz Kuran-1 Ke-
rim’in icaz icerikli mesaji ile sézlerime basliyorum. Israil veyahut Siyo-
nizm sorunu diyebilecegimiz ve Gazze’de insanlik dramu seklinde baslik
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atmis oldugumuz sempozyumumuza sahsim ve Cihanniima Tekirdag
ailesi olarak hepiniz hos geldiniz, seref verdiniz. Su an sozler iistatlara
aittir. Katilimlarinizdan dolay1 uzaktan ve yakindan gelen biitiin dostlara
Tekirdag Cihanniima olarak hos geldiniz diyorum, selam ve saygilarimi
sunuyorum. Allah’a emanet olun.
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Av. Ahmet Yilmaz

Hayatimizda acziyet duygusunu yasadigimiz, kendimizi ¢aresiz hisset-
tigimiz zamanlar olmustur. Ben bu duyguyu iki defa ¢cok yogun bir sekilde
yasadim. Tlki 16 y1l 6nce bir yakinimin kansere yakalandig1 ve doktor tara-
findan en fazla 6-7 aylik bir yasam stiresi ongoriildiigii andir. O caresizligi
hissettim, sevdiginiz insanin gozlerinizin 6niinde hi¢bir sey yapamadan
eriyip gitmesini ve sizden ayrilip ebediyete kavusmasini yasadim. Ben bu
acziyet ve caresizlik duygusunu Israil’in Gazze’de baslattig1 katliam sii-
recinde tekrar yasadim. Oyle bir acziyet ki kahroluyorsunuz, fakat hicbir
sey yapamiyorsunuz. Bunun nedenini sorguladiginizda, acaba bu acziye-
timizin temel sebebi nedir diye baktiginizda goriiyoruz ki immet olarak
daginikligimiz, gligstizliiglimiiz imis.

Ne hazindir ki gii¢li olanin hakli oldugu bir zaman diliminde yasi-
yoruz. Her ne kadar biz dyle inanmasak da giiclii olanin kurali koydugu,
dahasi kurali caninin istedigi gibi degistirdigi bir donemden gegiyoruz.

Insanlik 6lmesin, 6zellikle cocuklar, yasllar, kadinlar 6lmesin, ibadet-
haneler bombalanmasin sozlerinin, hukukun ve sistemin olusturdugu
biitiin mekanizmalarin higbir ise yaramadigini, o siislii laflarin hi¢bir an-
lam ifade etmedigini, dahasi aslinda bunun bir ikiytizliiliikten baska bir
sey olmadigini bu siire¢ bize yakinen gosterdi. Acikea itiraf edebilirim
ki sorumlulugumuzu daha da artirdi. Bizler daha ¢ok calisarak giiclii bir
Tiirkiye olusturmak mecburiyetindeyiz. Unutmamaliyiz ki kendi i¢imizde
birbirimizi daha ¢ok sevmeden bu birlikteligi olusturamayiz.

Belirttigim {izere Gazze isgali siirecinde kendimi acziyet igerisinde
hissettim. Benimle beraber o acziyeti hisseden baskalar1 olmamis midir?
Elbette 57 Islam iilkesinin yoneticileri de bu acziyet duygusunu hisset-
mislerdir. Ancak Islam Is Birligi Teskilati’'nda bir araya gelip géziimiiziin
oniinde kardeslerimizin sehit edilmesine ambargo dahi uygulayarak kar-
silik vermekten aciz bir Islam Is birligi Teskilat1 var. Teskilat ve onu olus-
turan 57 iilke ve o iilkenin Miisliimanlar1 olarak batimizdaki toplumlara
s0z sdylemeden 6nce kendimize bir doniip kendi elestirimizi yapmak bi-
zim boynumuzun borcudur.

Bu vesileyle Gazze’de sehit olan kardeslerimize rahmet dilemek istiyo-
rum. Onlar destansi, kahramansi direnisleri ile rahmeti, magfireti ve cen-
neti Rabbimizden hak ediyorlar. Ben rahmeti ve magfireti aslinda kendimi-
ze yani 57 Islam iilkesine diliyorum. Allah bize rahmet ve magfiret eylesin.
Ciinkii biz acziyet icerisinde 30.000 kardesimizin 6ldiiriilmesini seyrettik
ve hicbir sey yapamadik. Umarim bu birliktelikler bizim yeniden dirilisimi-
ze vesile olur. Hepinizi hiirmet ve muhabbetlerimle selamliyorum.
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Av. Riza Yorulmaz

Bugiin burada “Insanlik Krizi: Uluslararast Hukuk ve Israil Sorunu
Sempozyumu”nun agilisindayiz. Sézlerimin basinda sempozyumun Gaz-
ze’de yasanan soykirimin sona ermesine vesile olmasini temenni ediyo-
rum.

Yasanan olaylar1 tekrar etmeyecegim. Bugilin diinyanin biitiin {lkeleri
bir araya gelse, ABD istemedikten sonra Gazze’ye bir faydasi olmuyor.
Peki neden? Ciinkii diinyada su anda uygulanan sistem maalesef diinya
besten de birden de kiigiiktiir anlayisina dayanmaktadir.

Peygamber Efendimiz aleyhissalatu vesselam; “Kim bir kétiiliik goriir-
se, onu eliyle degistirsin. Sayet eliyle degistirmeye giicii yetmezse, diliy-
le degistirsin. Diliyle degistirmeye de giicii yetmezse, kalbiyle diizeltme
cihetine gitsin ki, bu imanin en zayif derecesidir.” (Miislim, Iman 78.)
buyuruyor. Tiirkiye, devleti ve milletiyle bir biitiin olarak bu vahsetin kar-
sisinda duran, tepkisini en {ist diizeyde gosteren, belki de yegane iilkeler-
den birisidir.

Muhterem hazirun, bu sorunun ¢6ziimiinde, fert fert her birimize,
STK’larimiza, akademiye, medyaya, toplumun biitiin kesimlerine ve dev-
letimize diisen kisa, orta ve uzun vadeli sorumluluklar bulunmaktadir.
1948’den beri isgal altinda bulunan Filistin ve diger zuliim altinda inle-
yen Miisliiman cografyalarda yasananlara karsi meydanlardayiz, eylem-
lerdeyiz ama sonug alamiyoruz, variz ama yok gibiyiz. 90’11 yillarda o zor
zamanlarda yok hiikmiinde goriilen bizler, Bosna’da, Arakan‘da, Cegenis-
tan’daydik. Paramiz, silahimiz, atimiz, yatimiz, katimiz yoktu ama tm-
metci bakisimiz ve inancimiz vardi. Yoktuk ama var gibiydik. Var olmay1
nasil becerdik, o zamanlarin bereketi neydi, bugiin niye bu haldeyiz? Bu
sorular1 6nlimiize alip diistinme ve muhasebe etmemiz gereken bir do-
nemdeyiz.

Bosna 6zelinde IHH yokluk i¢inde var olmanin destanst hikayesidir. Is-
rail zuliimlerine karsi sivil toplumun en esasli eylemi olan Mavi Marmara
da sivil toplum eliyle, yine THH kanaliyla gerceklesmistir. Bugiin yeni bir
hikaye ve yeni bir tarih yazmanin vaktidir. Daha uzun vadede bu sorun-
larin kokten kurumasi igin gelin biz 6nce bu {iilkenin ¢ocuklarina sahip
cikalim. Mamak’ta, Sultangazi’de uyusturucu batakligina, Diyarbakir’da
terdriin kucagina, Nisantasi’nda ve Bagdat Caddesi’'nde diinya lezzetinin
sehvetine saplanmis olan ¢ocuklarimizi kurtaralim ve her bir cocugumu-
zun basini sefkatle oksayalim. Once bu iilkenin ¢ocuklarini kurtaralim.
Hep birlikte Tiirkiye olalim. Bu iilke i¢in tek nefes tek yiirek olalim. Ana-
dolu merhamet medeniyetidir. Bizim ¢ocuklarimizi kurtarip bize kazandi-

10 | CIHANNUMA
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ralim. Bu {ilkenin ¢ocuklarinin her alanda ve her anlamda donanim sahibi
olmalar1 i¢in gayret gosterelim. Yine bu iilkenin evlatlar1 Tiirkiye’yi her
alanda daha giiglii bir hale getirsinler.

Inaniyoruz ki Tiirkiye giiclii olursa adalet temelinde Yeni Bir Diinya
kurmak daha miimkiin olacaktir. Iste o vakit Gazze’de akan kan duracak,
Kudiis 6zgiirliigiine kavusacak, Dogu Tiirkistan’daki mezalim son bula-
caktir. Diinya 5’ten biiylik olacaktir. Diinya birden de biiyiik olacaktir.
Hak galip gelecek, batil zail olacaktir.

Muhterem hazirun, kisa vadede bireysel olarak boykot kurallarini uy-
gulamak ve kendi imkanlarimiz nispetinde etki alanlarimizdaki insanla-
rin dogru bilgilenmesi ve bilinglenmesine katki saglamak durumundayiz.
Sivil toplum olarak yapilacak eylemlerde gii¢ boliinmesine engel olacak
sekilde birlik ve beraberlik icerisinde hareket etmek, kamuoyunu diri tut-
mak, sivil bir bakis agisiyla ¢6ziim teklifleri hazirlayarak toplumla ve dev-
let yoneticileriyle paylasmak gerekmektedir.

Sorunlarin ¢6ziimi noktasinda aslinda isin asil sahibi ve muhatabi dev-
letimizdir. Devletimizin muhakkak attig1 ve atacagr adimlar bulunmakta-
dir. Bunlarin hepsini bilmemiz miimkiin ve dogru da degildir. Bize diisen
dogru bildiklerimizi ve ¢iplak gozle gordiiklerimizi lisan-1 miinasiple ak-
tarmaktir. Bu ¢ercevede Cihanniima olarak Gazze konusunda devletimiz-
den beklentilerimize iliskin tekliflerimizi de huzurunuza arz ediyorum:

1- Israibe ambargo uygulanmali, Israil ile olan anlagsmalar iptal edilmeli,
her tiirlii ticaret durdurulmalidir.

2- Tiirkiye’de bulunan ABD iisleri kapatilmalidir.

3- Israil ve Israibe destek olan ilkelerin {iriinlerinin boykotuna etkin bir
sekilde devam edilmelidir. Ancak boykot iiriinler konusundaki dezen-
formasyona da engel olunmalidir.

4- Tiirkiye’de mukim ve Israil politikalarina agik, Israil’in Gazze politika-
larina agik destek veren Yahudi sermayesine yaptirim uygulanmalidir.

5- Cifte vatandas olup da bu siirecte Israilde askerlik yapanlarin vatan-
dasligr iptal edilmelidir.

Muhterem goniil dostlarimiz, bir baska boyut itibariyle, Gazze’de bir
direnis tarihi yaziliyor. 6 giin savaslarinda dort iilkeyi dize getiren Israil,
4,5 aydan bu tarafa Gazze’de bir netice alamadi. Gazze direniyor. Gaz-
zeli kardeslerimiz esaret altinda yasamaktansa sehadeti yegliyor. Gazze,
Miisliimanlarin izzetini ve serefini koruyor. Israil namert birka¢ taktik-
le savasiyor, uzaktan bomba yagdiriyor, kara savasina giremiyor. Yigit er
meydaninda belli olur. Israil korkak izbandut gibidir. Israil askerleri elle-
rinde otomatik silahlar ile bir ¢ocugu 10 kisiyle zapt edemiyorlar. Ey na-
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mert, korkak ve aciz Israil, unutma ki zuliim abad olmaz, ebabiller kanat
cirpmaya baslamistir, katlettigin bebeklerin masum gozlerinden siiziilen
yaslarda bogulacaksin. Ey Miisliimanlarin izzeti ve serefini yiikseklere ta-
styan Gazzeli kardeslerim, zafer inananlarindir ve zafer yakindir. Az daha
sabredin, az kald1 safak sdkecek, giines dogacak ve hakikat giinesi zulmii
sonsuzluga kadar karanliga génderecektir.

Yokuslar kaybolur ¢ikariz diize
Kavusuruz sonu gelmez giindiize
Sapan taslarin yaninda fiize
Bagka alemlerle farkimiz bizim.

Muhterem hazirun, bugiin burada belki sadra sifa olur diisiincesiyle,
bu durumun hukuki ve uluslararas1 hukuk boyutunu konusacagiz. Her ne
kadar biitlin hukuk kurallarinin yerle yeksan oldugu bir fotografla karsi
karsiya olsak da uluslararasi hukuk bakimindan nelerin yapilabilecegini
degerlendirecegiz.

Bu duygu ve diisiinceler igerisinde programa katilan biitiin haziruna
tesekkiirlerimi arz ediyorum. Ama o6zellikle biitiin ¢alismalarimizda ma-
nevi destegini hic eksik etmeyen 6nceki donem meclis baskanimiz Prof.
Dr. Mustafa Sentop abime siikranlarimi arz ediyorum. Hususen progra-
min Gazzeli kardeslerimizin kurtulusunun, 6zgiir ve bagimsiz Filistin’in
kurulusunun mijdecisi olmasi dilegiyle hepinizi saygiyla, sevgiyle selam-
liyorum. Hos geldiniz, seref verdiniz.
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Prof. Dr. Celalettin Vatandas

Bugiin burada Israil’i konusmak, hukuki agisindan nelerin yapilabile-
cegini konusmak i¢in toplandik. Bendenizden 6nce hitap edenleri dinler-
ken acaba Israil’in yaptiklarindan mi, bildigimiz, hani o bir kare fotografi-
na bakip giinlerce kendimize gelemedigimiz o vahsetten mi bahsedeyim,
diye diisiindiim. Sonra o vahset karsisinda diinyanin genel anlamda sis-
temlerinin duyarsizlig1 ve dinleri farkli bile olsa vicdaninda hala insanli-
ga dair bir kipirt1 bulunduranlarin ¢abalarindan m1 bahsedeyim, diye dii-
siindiim. Acaba bu vahsetin insanliga ve biz Miisliimanlara ¢ok farkinda
olmasak bile kazandirdig1 bilinglerden mi bahsedeyim, diye diistindiim.
Ancak neticede acziyet konusunun iizerinden gitmeye karar verdim.

Kendimizi aciz hissediyoruz, yapacagimiz bir sey olmadigini diisiiniip
kahroluyoruz, perisan oluyoruz, ne yapabiliriz diye kivraniyoruz. Bu konu
bana ¢ok 6zet bicimiyle iki tane 6rnegi hatirlatti. Birincisi 13. ylizyilda-
ki Islam diinyasini. 1200’lii yillarda batidan Hacli siiriileri dogudan ise
Mogollar, Islam diinyasinin iizerinden kelimenin gercek anlamiyla silin-
dir gibi geciyorlar. Islam diinyas1 su anda belki 1400 yillik bu {immetin
tarihinde esine rastlanmaz bir donem yasiyor. Bahsettigim donemde bazi
ulema kitaplarina su notu diismiisler: “Muhammed immetinin de émrii
buraya kadarmis, demek ki bitti.” Durum bdyle olmakla birlikte bizim
umutlarimiz ve beklentilerimiz lahi kattaki planla ortiisiiyor veya ortiis-
miiyor olabilir. Onemli olan bizim umutlarimizi ¢abalarimizi beklentileri-
mizi [lahi kattaki planla rtiistiirmektir.

Tarihte biz kullar olarak bu is buraya kadarmis derken 1200°1ii yillarda
Sogiit’te bir canlanma basliyor. O giiniin sartlarinda eminim ki bir Miis-
ltiimana denilse ki “100 yil sonra bu diinyanin en gii¢lii devletlerinden
birine sahip olacaksiniz.” Hi¢ kimse buna inanmazdi. Ancak Osmanli
tecriibesi 600 y1l bugiinkii diinyaya ekonomisiyle, siyasetiyle, kiiltiiriiyle,
hukukuyla 6rnek olan bir devlet olarak doguyor. O felaketin arkasindan
iste Ilahi planla kastettigim sey budur. Buradan hareketle bugiin bizim te-
mel sorumuz su olmalidir: Acaba ilahi planla bizim ¢abalarimiz ne kadar
ortiisiiyor?

Ikinci 6rnegim de sudur: Biraz daha 6zel olarak calistigim bir alan ol-
dugu i¢in soyliiyorum, oncesi de olmakla birlikte 1912 ile 1922 yillar1
arasinda Balkan Savagslari ile baglayan miicadele ve devam eden o yogun
savaglar doneminde Tiirkiye’deki insanimiz gercek anlamiyla bir demog-
rafik felaket yasamistir. Asag1 yukar: niifus 11 milyondur. 1923 civarinda
hemen hemen calisabilecek hi¢ geng niifus yoktur. Kadin, ¢ocuk ve yas-
I1 vardir ancak hemen hemen hepsi hastadir, yoksuldur ve o demografik
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felaketin getirdigi ekonomik ve kiiltiirel sikintilar altindadir. Sadece bir
sey soylemek istiyorum. 1930’lu yillarda basinda da Sevket Siireyya Ay-
demir’in oldugu lase Miidiirliigii diye bir miidiirliik var. Diyor ki: “Iage
Miidiirliigi’nde Tiirkiye'nin farkli cografyalarindan gelen ve agliktan 6len
insanlarin listelerini tutmaktan bileklerimiz agrirdi.” Yani agligin ve sefa-
letin bu kadar zirve yaptig1 bir donem gecirdik. $Simdi o dénemin insanla-
rina sunu deseydik, acaba ne kadar inandirici bulurlardi. “Tiirkiye biliyor
musunuz 100 yil sonra biitiin zorluklara, biitiin eksikliklere ragmen kii-
resel anlamda oyun kuran aktorlerden birisi olacak”. Evet eksiklerimiz,
yanlislarimiz var ama artik diinyada higbir sorun ve konu Tiirkiye dikkate
alinmadan giindeme getirilemiyor, ¢oziilemiyor. 100 yil 6nce hayal bile
edemedigimiz bir yere geldik. Ben bir Miisliiman olarak inaniyorum ve
iman ediyorum. Benim imanim umudu gerektiriyor, umutsuzluk iman-
sizliktir, imansizlik Allah korusun ebedi felakettir. Eger umut varsa iman
vardir, Iman varsa imkan vardir. Bu zorluklar1 bu immet asacaktir, bu
zorluklar1 bu insanlik asacaktir.

Onemli olan kendi imkanlarimiz ve sartlarimizda nerede durdugumuz-
la ilgilidir. Onun bilgisi ve onun gerektirdigi ¢aba icerisinde olursak, her
seyin {istesinden gelecegimizi ve acziyetimizin geg¢ici oldugunu, gercekgi
olmadigini daha iyi anlayacagimiz inanci igerisindeyim. Sozlerimi burada
bitirirken bu sempozyumun hayirlara vesile olmasini diliyorum, tesekkiir
ediyorum.
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GAZZE'DE INSANLIK KRIiZi: ULUSLARARASI HUKUK VE ISRAIL SORUNU SEMPOZYUMU

Prof. Dr. Mustafa Sentop

Degerli gencler, bence bu toplantinin dikkat ¢eken 6nemli bir yonii
kahir ekseriyeti gen¢ akademisyenlerin olusturmasidir. Tiirkiye'nin her
yerinde insanli§in biitliniinii ilgilendiren ¢ok temel konularla ilgili, aslin-
da akademik kariyerleri dikkate alindiginda daha erken oldugunu diisiin-
diiglimiiz derecede hakikaten biiyiik bir heyecan ve vukufla bu konulara
egilen geng akademisyenler var. Bu toplantinin bence bizim i¢in 6nemli ve
timit verici olan yénii budur.

Tabii bugiin 7 Ekim’den bugiine saydigimizda Israil’in Gazze’de ger-
ceklestirdigi soykirimin insanlik suglarinin 171 giiniindeyiz. Bu konuda
hayli toplanti, konusma ve miting yapildi. Diinyanin her yerinde bu ko-
nuda konusmak iyidir, gereklidir. S6zlerin, en azindan bugiin devam eden
soykirim konusunda heniiz bir fayda ortaya koymadig: bir siirecin igeri-
sindeyiz. Ismet Ozel’in siirinden hatirliyorum: “Sézlerim var képriileri ge-
cirmez, kimseyi atesten korumaz kelimelerim”, diyor. Dolayisiyla biitiin
konusmalarimiz Israil’in yaptig1 vahsette Gazze’de olan bitende simdilik
bir tesir meydana getirmedi ama biisbiitiin de bunun faydadan hali oldu-
gunu diistinmiiyorum. Bugiin Gazze’de bulunan bir¢ok gazeteci, temasta
oldugumuz arkadaslarimizin en énemli mesaji buradaki soykirimi, olani
biteni unutmayin, unutturmayin mesajidir. Dolayisiyla bu tiir toplantilar
bizim kalbimizde gegen, kalben bugzetme gbrevimizin bir vesilesidir.

Malum oldugu iizere Israil Devleti 19. yiizyilldan sonra 1948’de bir
devlet olarak ortaya cikiyor. Filistin cografyasinda yaklasik 1900 yil sii-
reyle Yahudilerin bir devleti yoktur. Miiteaddit defalar oradaki devletler
ortadan kaldirilmis ve en son Bizans imparatorlar tarafindan Yahudiler
stirlilmiistiir. Son siirgiinde diinyanin her tarafina dagitilmislardir. Yahudi
Devleti fikri bir siyasi ideoloji olarak formiile edildigi zaman 19. yiizyilin
sonlaridir. Bunun fikir babasi Theodor Herzl’dir. Onun 1895’te yazmuis
oldugu Yahudi Devleti kitabiyla beraber fikir olarak ortaya ¢ikiyor ve daha
sonra da 6zellikle 1. Diinya Savasi sonlarina dogru Ingiliz Disisleri Baka-
n1 Balfour 1917’deki deklarasyonu ile beraber tesekkiil eden bazi Yahudi
kuruluslar: Filistin bolgesine, Yahudileri diinyanin mubhtelif yerlerinden
tasiyorlar. Bir cografyada bir devletin varlik sartlar1 icin anayasa hukukun-
da ii¢ husustan bahsedilir: Cografya, toprak, halk. Toprak {izerinde insan
varligl, bir de egemenlik. Bu topraklarda esasen bir halk yok, siiphesiz
orada yasayan Yahudiler var ama onlar bir devlet olusturabilecek, siyasi
bir hakimiyet tesekkiil ettirebilecek bir sayida degildir. Iste bunu temin
etmek icin 1900’lerin basindan itibaren, 6zellikle 1917’den sonra biiyiik
bir niifus tasiniyor. ki diinya savasi arasinda en az 400.000 Yahudi’nin
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diinyanin mubhtelif yerlerinden bolgeye tasindigini goriiyoruz. Prof. Dr.
Zekeriya Kursun’un da ¢ok genis ve delilli bir sekilde anlattig1 {izere ora-
daki Araplarin toprak sattig1 hikayesi tamamen uydurulmustur. Bat1 asig1
insanlarin uydurdugu bir hikayeden ibarettir. Boyle bir sey yoktur. Bunlar
gasp edilerek zorla oradaki Araplardan alinmis topraklardir.

L. Diinya Savas1 sonlarina dogru Filistin bolgesinde topraklar {izerinde-
ki hakimiyetin {igte ikisi Yahudilerin, iigte biri Araplarin olmak iizere bir
béliinmiisliigiimiiz mevcuttur. Bu sartlarda 1948’de devlet ilan edilmistir.
Yahudi niifusunun diinyanin muhtelif yerlerinden tasinmasi bugiin de de-
vam ediyor. Herhalde 1965 ortalarinda 2 milyonun {izerinde bir Yahudi
niifusu bolgede olusturuluyor yani yapay olarak meydana getirilmis bir
halk husule getiriliyor. Toprak yine zorla gasp edilmis, topraklar ve bunlar
tizerinde asag1 yukar1 19 ylizyildir mevcut olmayan bir devlet yapay bir
sekilde kurulmus durumdadir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle Israil devletinin diinya tarihinde
benzeri olmamis bir devlet olusumu mahiyetinde oldugunu ve bdlgede
bir siire¢ icerisinde meydana getirildigini bilmemiz lazimdir. Tabii tarih
boyunca bu bélge cok énemli bir bolgedir. Islam diinyast muhtelif za-
manlarda ¢ok biiyiik krizler ve saldirilar altinda bulunmustur. Bunlardan
Cenab-1 Hakk’in liitfuyla ¢ikilmis ve ¢ok daha biiyiik bir giicle diinya sah-
nesine yeniden doniilmiistiir. Mogollar ama onun biraz 6ncesinde Hagli
istilalar1 dénemi var. Bolgeye baktigimizda Haglilarin 1099’da bugiinkii
Filistin topraklarinin énemli bir kismini isgal ettigini goriiyoruz. Bu isgal
Selahaddin Eyyubi’nin tekrar Filistin’i ve Kudiis’ii fethine kadar yaklasik
88 yil devam etmistir.

Rahmetli Aliya Izzetbegovi¢’in 1970 yilinda hapiste yazmis oldugu
Miisliimanlar ve Israil baslikli bir yazisi var. Bu yazida Haglilarin Kudiis’ii
ve Filistin’i ele gecirmesiyle 638 yilinda Hz. Omer Radiyallahu Anh’in
Kudiis’li fethi sirasindaki olaylar arasinda bir farki mukayese ediyor. 15
Temmuz 1099’da Haglilar Kudiis’e girdigi zaman giinlerce Kudiis’te so-
kaklarda kan aktigini sdyliiyor. Bu ¢ok biiyiik bir cogunlukla Miisliimanla-
rin kanidir ama orada yasayan Yahudilerin de kani vardir. Bu akan kanlar
arasinda ¢ok biiyiik bir katliam yaptiklarini, sehirde Miisliimanlarin yine
ayni sekilde Yahudilerin de mabetlerini tahrip ettiklerini anlatiyor. Ama
Hz. Omer Radiyallahuanh’in 638’de Kudiis’ii ve Filistin bolgesini fethet-
tigi sirada fetih yapilmistir ama sehrin ileri gelenleri anahtarlar1 bizzat
kendisine teslim etmek istiyorlar. O da yaninda bir yardimcisiyla beraber
Medine’den geliyor. Uzunca bir yolculuk sirayla deveye binerek geciyor.
Kudiis’tin anahtarlarini sulhen teslim aliyor ve buna biiyiik ehemmiyet
veriyor. Neden? Ciinkii eger savas yoluyla aldiklar1 takdirde sehrin hem
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hukuki statiisi farkli olacak, hem de bir tahribat s6z konusu olabilecektir.
Insani ve kiiltiirel varliklar bakimindan bunun gerceklesmesini istemiyor,
bu bakimdan sulhen teslim almay1 arzu ediyor. Nitekim Hz. Omer burayi
sulhen teslim aliyor ve ondan sonra bolgede diger din mensuplarinin da
Ozgiir bir sekilde ve hiirriyet icerisinde yasadiklar bir ortamu tesis ediyor.
Orada merhum Aliya izzetbegovi¢ su soruyu soruyor: “Kudiis’ii ve Filis-
tin bolgesini biitiin inanglar, ideolojiler, farkli etnik kokenden ve inangtan
insanlarin bir arada 6zgiir olarak yasayacagi bir bolge seklinde kim idare
edebilir?” Hristiyanlarin bir tecriibesi var, Hagli Seferleri sirasinda ken-
dilerinden baska inang sahiplerine hayat hakki tanimamistir. Yahudilerin
1970’lerde yeni yeni baslamis bir tecriibeleri var ama simdi goriiyoruz ki
onlarin da farkli inan¢ mensuplari icin bolgeyi yasanabilir halde, asgari
sartlarda bile tutma imkanlar1 giicleri yoktur. Ama Miisliimanlar 638’den
itibaren -kisa bir Hagli kesintisi donemini ¢ikartirsak (88 yil1)- yiizyillarca
bolgede biitiin farkli inangtan insanlarin 6zgiir bir sekilde hiirriyet igeri-
sinde yasayabilecekleri bir ortam tesis etmislerdir. Bunun teorik sebepleri
vardir. Ciinkii Miisliimanlar hem Hz. Isa’y1 hem de Hz. Musa’y1 peygam-
ber olarak kabul ederler. Hem Incil’i hem de Tevrat1 6zii itibariyla kutsal
kitap olarak goriirler. Dolayisiyla Miisliimanlarin inang bakimindan kusa-
ticiliklar var. Halbuki Yahudiler Hz. Isa)y1 ve Muhammed aleyhissalatu
vesselam efendimizi peygamber, Incil’i ve Kur’an’1 da kutsal kitap olarak
kabul etmezler. Hristiyanlar i¢in de ayn1 seyi soyleyebiliriz.

Dolayisiyla Aliya, teoride bu diinyadaki iki kiiltiirel dine dayanan bu
diisiincelerin ve inanglarin kiiltiirel yap1 olarak kusatici olma ihtimalinin
olmadigini belirtir. Ama Miisliimanlar i¢in bu tarihi tecriibede bunu soy-
leyemeyiz. Az 6nce ifade ettigim gibi Hz. Omer radiyallah anh dénemin-
den itibaren iste 19. yiizyilin sonlarina kadar yiizyillarca bélgede Miislii-
manlarin hakimiyeti var ama biitiin kiliseler, sinagoglar ayaktadir. Orada
yasayan Hristiyanlar ve Yahudilerin hepsi hiirriyet icerisinde yasamuistur.

Filistin biitlin semavi dinler bakimindan mukaddes bir bolgedir. Bil-
hassa Kudiis ve Mescid-i Aksa bdyledir. Buranin biitiin insanlarin dikka-
tini gekmesi, yasananlarin orada izlenmesi bakimindan énemlidir. Sadece
tarihi bakimdan degil yatay olarak da mevzuya bakacak olsak diinyanin
bir¢ok yerinde basta Miisliimanlar olmak iizere bir¢ok topluluklarin su
an Gazze’de yasananlara benzeyen zuliimler altinda yasadigini goriiyoruz.
Myanmar, Dogu Tiirkistan ve Arakanli Miisliimanlarin yasamis oldugu
zuliimler bundan asag1 kalir vaziyette degildir. Ayrica Hindistan’da Miis-
liimanlara yapilanlar1 gériiyoruz. Yine Aliya Izzetbegovipe atifla “Bunlar
niye boyle kurt oldular? Ciinkii biz kuzu oldugumuz i¢in.” Nitekim ge-
rek Filistin’de bir Yahudi niiffusunun olusturulmasi ve iizerine Siyonist
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bir devletin kurulmasi, Osmanli Devleti’nin yikilmasi ve diinya {izerinde
s0z sahibi olma giiciinii kaybettigimiz donemlere denk geliyor. Bu sebeple
Aliya, kars1 tarafin zalimligine degil Islam diinyasi olarak kendi daginikli-
gimiza, zayiflik ve giicsiizliigiimiize bakmaliyiz vurgusunu yapiyor. ilave
olarak bizim bu gii¢siizliiglimiiz, bunlarin iizerimizde ameliyat yapmala-
rina imkan vermistir, diyor.

Degerli arkadaslar, Filistin ve Gazze meselesini konusurken aslinda sa-
dece diinyanin herhangi bir yerinde cereyan eden olaylar1 konusmuyoruz.
Bir akademik makale yazildiginda genel olarak sdyle bir usul vardir: Basta
Ozeti basa koyarsiniz. Bir de anahtar kelimeler olur. Tabii anahtar kelime-
ler maalesef her zaman ¢ok basarili bir sekilde secilemiyor. Ideal olan su-
dur: Anahtar kelimeler bir araya getirildiginde makalenin biitiinii hakkin-
da size bir fikir vermelidir. Yani bir nevi metnin 6zetini teskil etmelidir.

Cocuklugumuzda noktalar ve sayilardan olusan bazi bulmacalar vardi.
Bunlari birlestirdigimizde karsiniza anlamli bir sekil ¢ikiyor. Iste Filistin
meselesi de tipki bunun gibi sadece bir Filistin meselesi degildir. Bura-
da kastedilen sey aslinda iki cihan harbi sonrasi diinyada kurulan yeni
uluslararas: sistemdir. Bunun ¢ok ¢arpici bir 6zeti ve anahtar kelimele-
ri Filistin, Kudis ve Gazze’dir. iste uluslararasi sistemi bir makale gibi
diisiintirsek, o sistemin Ozeti Filistin, Gazze ve Kudiis’tiir. Farkedilecegi
tizere sistemin anahtar kelimeleri olan Filistin, Kudiis ve Gazze’yi konus-
muyoruz, bu toplantinin basliginda da oldugu gibi uluslararasi hukuk ve
siyasi diizen {izerinden Filistin, Kudiis ve Gazze’yi konusmaya basliyoruz.
O bakimdan buradaki olaylara diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen
olaylar gibi yaklasamayiz. Ve biliyoruz ki diinya sisteminin degismesi an-
cak Filistin’deki tablonun degismesiyle miimkiin hale gelecektir. Bu ba-
kimdan bu konuyu konusurken biz topyeki(in bir diinya diizeni konusunu
konustugumuzu unutmamamiz lazimdir.

Bir baska baglamda sunu ifade etmek isterim: Filistin’deki mesele sa-
dece Filistinlilerin, Araplarin ve hatta sadece Miisliimanlarin meselesi
degildir. Filistin artik bir insanlik meselesi haline gelmistir. Bir diinya
diizeninden bahsediyorsak orada cereyan edenler biitiin insanligin mese-
lesidir ve burada yiikselttigim itirazlar bu diinya sistemine kars1 yapmuis
oldugumuz itiraz anlamina gelmektedir. Uluslararasi diizenin uzun za-
mandir ortadan kalkmaya, teorikte hizli pratikte ise yavas yavas yikilmaya
basladigini ifade etmeliyiz. Cumhurbaskanimizin diinya besten biiyiiktiir
ifadesi, uluslararas: diizenin sembolik bir yeri olan Birlesmis Milletlerle
ilgili bir ifadedir. Bu diizen savasin galiplerinin olusturdugu bir diizendir.
Bu diizen 6nce Rusya ve Ukrayna arasindaki savasta iflas bayragi cekmis-
tir. Ardindan Gazze’de yasananlar bu sistemin tamamen 6lmiis oldugunu,
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sadece konuyu yakindan takip eden Islam Diinyasi tarafindan degil biitiin
bir insanlik tarafindan goriilmiis oldu. Rahmetli Erbakan hocamizin Si-
yonizm’e yapmus oldugu vurguyu bir¢ok kisi belki bizler de ¢ok asir1 bir
vurgu, miibalagali bir ifade gibi diisiiniirdiik. O, Nil’den Firat’a biiyiik Is-
rail hedefi ve Siyonizm’in basta uluslararasi hukuki ve ekonomik diizeni,
kuruluslar1 olmak tizere bir¢ok bakimdan ne kadar biiyiik bir hakimiyet
tesekkiil ettirdigini anlatirdi. Bu biraz miibalagali goriiliirdii ama bugiin
bakiyoruz ki bu tiir konular1 toplumun pek ¢ok kesiminden insan belki
rahmetli Erbakan hocanin vurgusundan daha biiyiik bir vurgu ve miibala-
ga ile anlatiyor ve yaziyor.

I. Diinya Savasi sonrasi sahiplerinin niifuslar1 ¢ok az olmakla bera-
ber tamamen Siyonist fikre sahip Yahudilerin kontrolii altinda bir sistem
olusturulmustur. Bu sistem, ulastirmadan para transferlerine, ticaretten
bankacilik sistemine degin biitiin uluslararasi kuruluslar ve hatta Bati iil-
kelerindeki i¢ hukuka gore kurulmus olan teskilatlar ve siyasi iktidarlar
{izerinde etkili ve giiclii bir hale getirilmistir. Oyle oldugu icin 7 Ekim’den
kisa bir siire sonra Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa’nin &nde ge-
len devletlerinin yoneticileri Israibe gidip onlarin yanlarinda olduklarini
bir fotografla vermek istediler. ABD baskani Biden ve Disisleri Bakani pek
cok defa gitti. Bu isin biitiin diinyada bir gercegi gdstermesi bakimindan
bir baska gelisme daha oldu. Israil’e, Siyonist yoneticilere biat etmek icin
oraya giden iilke yoneticilerinin kendi baskentlerindeki halklar tehditle-
re ve uygulanan miieyyidelere ragmen sokaklara dokiildii. Hatirlarsaniz
Fransa’da Filistinlilerin atkisini tasimak, hatta tasiyarak meydanlarda top-
lantilara katilmak bile yasaklandi. Bunu tasiyan kisilerin deport edilecegi,
bu tiir eylemlere katilanlarin ikamet izinlerinin iptal edilecegi agiklandi.
Insanligin gelecegi bakimindan bu yasananlar bizi ne kadar biiyiik timit-
sizlige diisiiriiyorsa da buna karsi gosterilen farkli inang ve kiiltiirden in-
sanlarin bu yogun tepkisi insanligin gelecegi bakimindan da bir o kadar
timitlendiriyor.

“Andolsun, Zikir’den (Tevrat’tan) sonra Zeb(r’da da, “Yere muhak-
kak benim iyi kullarim varis olacaktir” diye yazmistik.” (Enbiya Suresi
21/105). Bu ayetten hareketle yerylizii zaman zaman ¢alkalansa da sa-
lih kullarin iktidar sahibi olacagi bir ddneme bizim inanmamiz gerekiyor.
Kur’an-1 Kerim’de Cenabi-1 Hak bunu teyitli olarak ifade ediyor. Ama tabii
buradaki incelik “salihler” olmak gerekiyor. Salih insanlar ve toplumlar
olmak.

Bu cercevede bir iki sey daha soyleyerek sozlerimi bitirmek istiyorum.
Siiphesiz su anda Israile cok giiclii bir sekilde zarar verecek, Filistin’de,
Gazze’de yasayan Miisliimanlara da faydasi olacak her tiirlii isin destek-
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¢isi olmaliy1z. Basta boykot olmak iizere diinya iizerindeki Siyonizm’e
hizmet eden biitiin firmalara ve iiriinlere kars1 boykot basta olmak iizere
tiim eylemlere destek olmamiz lazimdir. Ikincisi tabii orada yasayanlara
ve bilhassa ¢ocuklara sahip ¢ikmamiz gerekmektedir. Onlarin bolgeden
cesitli sebeplerle baska yerlere gotiirtilmesi belki gegici bir siire i¢in dii-
siiniilebilir. Saglik sebebiyle, tedavi maksadiyla Tiirkiye’ye gelenler de var
ama bunlarin o topraklara sahip ¢ikan nesiller olarak varligini orada siir-
diirmesi gerekmektedir. Esas mesele de Islam diinyasinin bir araya gelme-
si ve gliciinii ortaya koymasidir.

Malumunuz islam Isbirligi Teskilat1 ve onunla beraber kurulan slam
isbirligi Teskilat1 Parlamentolar Arasi Birlik var. Bendeniz bir siire bunun
dénem baskanligini yaptim. Burada 54 iilke var, bunun kurulus sebebi
sadece Israil karsitlig1 ve Kudiis’e desteklemektir. 1967 Savasi’ndan sonra
bu sebeple kurulmustur. Ama katildigim bir¢ok toplantida biz ortak bil-
diri bile yayinlayamadik. Bir baska husus bir¢ok uluslararas: toplantida
bakiyoruz ki Islam diinyasinin tek giindemi var, o da Filistin ve Kudiis’tiir.
Buna dair 6nergeler sunuyorlar. Bu 6nergelerin higbirisi kabul edilmiyor.
Hepimiz i¢in Kudiis meselesini giiclii bir sekilde giindeme getirip herkesin
kabul edebilecegi bir destegi saglayacak ¢alismalar yapmamiz lazim. Her-
hangi bir Islam iilkesinden bir parlamenter Kudiis’ii tartisalim, giindem
yapalim diyor ama diinyanin bir¢ok baska mevzuu da var. Mesela Covid
doneminde as1 tartismalarina dair bir bahis. Asilarla ilgili Avrupa’da ¢ok
ciddi stoklar, iiretimler yapilmis ama Afrika iilkeleri asiya erigemiyor. Iste
bdyle bir uluslararasi toplantida 8 iilkenin iiye oldugu parlamentolar ara-
st birlik toplantisinda Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu Afrika iilkeleri,
Afrika tilkelerinin asiya erisimini tartisalim diye bir 6nerge verdiler. Ama
orada Islam iilkesinden bir parlamenter grubu Kudiis meselesini tekrar
ortaya att1. Gegmeyecegi belli, biitiin iilkeler kendi 6nergelerini ¢cekmisler.
Afrika tlkelerinin bu 6nergesine destek veriyorlar ama bizimkiler hala
Kudiis’le ilgili gegmeyecek bir 6nergeyi orada giindemde tutmaya c¢alisi-
yorlar. Artik ici bosaltilmis bir goriintiiye donlismiis bu tiir ¢alismalar.
Tabi bunlarin ciddiyet kazanmasi biraz daha muhtevanin sahici olmasi ve
doldurulmasiyla ilgilidir.

Son bir 6rnek daha vererek konusmamu bitirecegim. Belgrad’da yapilan
bir uluslararasi toplantida Tiirkiye aleyhine bir ¢alisma yapilmisti. Bazi
Avrupa iilkeleri bizim “Baris Pinar1 Harekat1”nin birka¢ giin sonrasinda
yapilan bir toplantida Tiirkiye>nin kinanmasina dair bir 6nerge hazirlamis-
t1. Biz de ona karsi bir strateji gelistirdik ve Fransa aleyhine biz de 6ner-
ge vermistik. Asya parlamenter asamblesi donem baskaniydim. Oradan
da iklim degisikligi ile ilgili bir 6nerge hazirlattim. Maksadimiz Avrupa
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tilkelerinin Tiirkiye aleyhine olan vermis oldugu onergeyle bizim Fransa
aleyhine vermis oldugumuz 6nergeyi carpistirip iklim degisikligi ile ilgili
onergeyi c¢ikartmakti. Toplantida buna muvaffak olduk. Fakat orada bazi
Islam iilkeleri Tiirkiye’nin yaninda yer almadilar. Bunlardan birisi de Af-
rika’da kiigiik bir {ilkenin meclis bagkaniydi. O toplantidan aylar sonra
baska bir toplantida beraberdik, kendilerinin organize edecegi bir toplanti
icin bizden destek istedi. Ben de genel olarak gecistirdim, baz1 s6zlerle o
1srar etti. Ben de bunu yapmayacagimizi sdyledim, ama biz kardes oldugu-
muz i¢in boyle bir destek talep ediyoruz, dedi. Ben de dedim ki: Biz sizden
bir destek talep etmedik ama 2 ay 6nce bir toplantida Tiirkiye karsit1 bir
onergeye destek verdiniz. Durdu dedi ki (akilli bir adamdi) bagimsizlik
var, bagimsizlik var. Yani biz de bagimsiz bir {ilkeyiz Tiirkiye’nin de ba-
gimsizlig1 var. Ama hepsi ayn1 anlama gelmiyor, dedi.

Gergekten bdyle yani biz sayiyoruz toplamda 57 iilke var. Hepsi de
bagimsiz Islam iilkesi diyoruz. Ama giin sonunda bagimsizlik var, bagim-
sizlik var noktasina geliyoruz. Bu bakimdan bu tabloya bakarken sadece
goriintiiyii dikkate alarak parmak hesaplariyla hareket etmememiz gere-
kir. Bu agidan Tiirkiye’nin bir¢ok konuda 6nciiliik yaparken yalniz kalmasi
derin anlamlar tasiyor. Bunun tarihi ve bugiine dair sebepleri var. Ancak
bu Miisliiman olmayan {ilkeler de dahil olmak {izere diinyada halklarin bu
konu karsisindaki tutumu uluslararasi sisteme karsi itirazi ¢ok kiymetli-
dir Bunlarin belli bir noktasi vardir. O noktadan sonra artik kii¢iik olmak-
tan ¢ikip bir doniisiimii gerceklestirecek noktaya varirlar. Diinyanin artik
yeni bir diizen ihtiyaci ortadadir. Ama diinyadaki halklarin da bu konuda-
ki talepleri bizim agimizdan yakin gelecegi isaret ediyor diye diisliniiyo-
rum. Insallah tarihe kayit olarak diisiilecek kiiciik bir nokta gibi gériilen
bu toplantilar zaman igerisinde biiyiik bir doniislimii gerceklestirecektir.

Hepinizi saygiyla hiirmetle selamliyorum.
Allah’a emanet olun.
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GAZZE’DE ISLENEN SOYKIRIM

SUCLARI VE ULUSLARARASI ADALET
DIVANINCA VERILEN IHTIYATI TEDBIR
KARARLARININ ANLAMI

Dog. Dr. Ali Osman Karaoglu

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Uluslararas: hukukta en bilinen jus cogens normlardan biri Soykirim
yasagidir. Raphael Lemkin tarafindan kavramsallastirilan Soykirim ya-
sag1 yine Lemkin’in de i¢inde bulundugu bir komisyonun onciiliigiinde
baglayici bir uluslararas: antlagma haline getirilmis ve 1948’de “Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi” (Soykirim Sézles-
mesi) olarak imzaya agilmistir. S6zlesme’nin 2. maddesi Soykirim sayi-
labilecek ve Ozel kast ile islenebilecek eylemleri su sekilde siralamustir:
“Bu Sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kis-
men veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiiller-
den herhangi biri soykirim sugunu olusturur: a) Gruba mensup olanlar1
oldiirmek; b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel
zarar vermek; ¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varli§inin orta-
dan kalkacag1 hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek; d) Grup
icinde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak; e) Gruba men-
sup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek”. Sézlesmenin 9. maddesi
ise Sozlesmeden kaynakli uyusmazliklarda Uluslararas1 Adalet Divani’ni
(UAD) yetkili kilmaktadir.! Bu anlamda Giiney Afrika 7 Ekim sonrasinda

1 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December
1948, 78 U.N.TS. 276, art.2 and 9. (entered into force 12 January 1951). Ceviri i¢in
bakiniz:  https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf
(erisim tarihi 30.12.2024).
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Soykirim Sozlesmesinden kaynaklanan erga omnes yiikiimliiliikler cerce-
vesinde Israil’i Divan 6niinde dava etmistir. Ayni davada Giiney Afrika
ihtiyati tedbirlere (provisional measures)? hiikmedilmesini talep etmis
ve Divan birtakim ihtiyati tedbirlere karar vermistir. Thtiyati tedbir UAD
Statiisii’niin 41. maddesiyle Divan’a verilmis bir yetkidir.® Statii’niin 41.
maddesine gore: 1) Divan, sartlarin gerektirdigi kanaatine varirsa, her bir
tarafin hakkini korumak icin herhangi bir ihtiyati tedbire karar verebilir.
2) Isbu ongoriilen tedbirler, nihai karardan nce, taraflara ve Giivenlik
Konseyi’'ne bildirilir.* Thtiyati tedbirlerin amaci dava sonuglanincaya ka-
dar taraflarin haklarini korumaktir. Divan Balikgilik Davasi’nda da ihtiyati
tedbirin amacinin onarilamaz bir zararin ortaya ¢itkmasini 6nlemek ve ta-
raflarin haklarinin korunmasini saglamak oldugunu vurgulamistir.®> Ote
yandan ihtiyati tedbirlerin baglayiciligi meselesi tartisma konusu olmussa
da Divan 2001 tarihli LaGrand kararinda bu tartismayi bitirerek ihtiyati
tedbirlerin baglayici olduguna hiitkmetmistir.®

Soykirim siiphesi doguran eylemler de onarilamaz zararlar dogurabi-
lecek eylemlerdir. Divan ihtiyati tedbire karar verebilmek i¢in birtakim
hususlar1 ele almistir. Divan oncelikle ihtiyati tedbir talebi bakimindan
Giiney Afrika’nin yetkisi olup olmadigini prima facie olarak incelemistir.
Divan’a gore; Soykirim Sozlesmesi kapsaminda ilgili yiikiimliiliiklere
uyum konusunda ortak menfaat, herhangi bir Taraf Devlet’in, diger bir
Taraf Devlet’in erga omnes partes ylikiimliiliiklerinin ihlal edildigi iddiasini
ileri stirme hakkina sahip oldugunu kabul etmeyi gerektirir.” Daha sonra
Divan talep edilen tedbirler ile korunmasi istenen haklar arasinda ma-
kul ve mantikli bir baglanti aramistir. Divan’a gore; Divan bu yetkisini
ancak, ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin ileri siirdiigli haklarin en
azindan makul bir temele dayandigina kanaat getirdigi takdirde kullana-
bilir.® Ancak Divan, ihtiyati tedbirler belirleme yetkisini yalnizca aciliyet
durumunda kullanacaktir. Aciliyet kosulu, telafisi imkansiz zararlara yol

Birtakim kaynaklarda gegici tebdirler ya da gegici 6nlemler seklinde de kullanilmaktadir.

Statute of the International Court of Justice, 24 October 1945, 33 UNTS 993, art. 41.

Statute of the International Court of Justice, 24 October 1945, 33 UNTS 993, art. 41.

Fisheries Jurisdiction Case (UK v. Iceland), Interim Measures, ICJ Reports 1972, p. 12,

para. 16.

¢ LaGrand Case (Germany v United States), Provisional Measures, 1999, ICJ Rep 1999,
para.107-109.

7 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports
2022 (II), pp. 516-517, paras. 107-108 and 112.

8 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the

Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of 16

March 2022, I.C.J. Reports 2022 (I), p. 223, para. 50.

[ ISV N
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acabilecek eylemlerin, Divan’in davaya iliskin nihai kararindan 6nce her-
hangi bir anda gerceklesebilecek nitelikte olmasi durumunda saglanmis
kabul edilir.’

Soykirim yasaginin ihlal edilmeye calisildig1 olaylar ¢ok agir insani
krizler yarattigindan Divan’in verdigi ihtiyati tebdir kararlarinin da etkili
olmas1 beklenmektedir. Divan’in kararlarinin etkinligi Gazze davasinda
tartisma konusu olmustur. Zira Divan ilkin askeri operasyonlarin durdu-
rulmasi yoniinde kesin bir emir vermek yerine Israil’e soykirim sozles-
mesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uygun sekilde hareket etmesi
gerektigini hatirlatmistir. Bu da bir yandan zimni olarak askeri operasyon-
lar1 durdurma emri olarak yorumlanirken diger yandan Divan’in soykirim
sozlesmesini ihlal etmemek kaydiyla askeri operasyonlar ile ilgili sessiz
kaldig1 seklinde yorumlanmustir. Israil ise soykirim siiphesi uyandiran ey-
lemlerine devam etmis ve Divan ikinci kez ihtiyati tedbirlere hiikmederek
ilk kararina ek birtakim kararlar almistir. Ozellikle insani krizin énlenme-
sine iligkin olan bu kararlar da etkili olmamis ve Israil askeri operasyon-
larini durdurmadig: gibi Refah bélgesine sikisan Gazze halkini bombala-
makla tehdit etmistir. Bunun iizerine Divan ii¢lincii kez ihtiyati tedbirlere
hiikmederek Israil’e Refah bolgesindeki askeri operasyonlarini durdurma-
sin1 emretmistir. Buna gore; “Israil Devleti, Soykirim Sugunun Onlenme-
si ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun
olarak ve Refah bolgesindeki sivillerin kétiilesen yasam kosullari 1s181nda;
Refah bdlgesindeki Filistin grubuna, kismen ya da tamamen fiziki yikimi-
na yol agabilecek yasam kosullar1 dayatabilecek askeri saldirisini ve diger
tiim eylemlerini derhal durdurmalidir. Acil olarak ihtiya¢ duyulan temel
hizmetlerin ve insani yardimin kapsamli ve engelsiz bir sekilde saglana-
bilmesi i¢in Refah sinir gecisinin agik kalmasini temin etmelidir.”!°

Divan’in ilk kararinda askeri operasyonlar1 durdurma emri vermemesi-
nin ve bu emri iclincii tedbirlere kadar ertelemesinin nedeni bilinmemek-
tedir. Oysa Divan Soykirim davasi mi yoksa kuvvet kullanma davast mi1
oldugu tartismali olan Ukrayna kararinda dahi i¢inde hi¢ soykirim ifadesi
gecmeyen tedbirlere hiikkmetmis ve Rusya’nin askeri operasyonlarini der-
hal askiya almasi gerektigine karar vermistir.!" Hatta Ukrayna kararinda

° Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of 16
March 2022, para.66.

10 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel) - Provisional measures, Orders of 26
January 2024, 28 March 2024 and 24 May 2024.

11 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the
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Yargi¢ Bennouna, karara ekledigi ayrik goriisiinde davanin Soykirim dava-
st olduguna ikna olmadigini ancak Ukrayna halkinin trajedisine kayitsiz
kalamayarak Mahkeme’nin savasi sonlandirma ¢agrisina katilmak zorun-
da hissettigini ifade etmistir. Gazze davasinda ise dava konusu tartisma
yaratmamasina ragmen Divan’in askeri operasyonlart durdurma karari
ancak ti¢lincli tedbirde ve Refah ile sinirli olarak gelmistir. Buna rag-
men nihai diizlemde israil Gazze saldirilarina devam etmis ve Divan’in {i¢
tedbir kararina da uymamistir. Bu asamada yapilmasi gereken Giivenlik
Konseyi'nin Divan’in kararlarini uygulatmas: idi ancak ihtiyati tedbirler
bakimindan bu yol tartismali olmakla birlikte ABD’nin vetosu nedeniyle
gercekci goriilmemistir. Divan’in kararlar1 hala Israil’e uygulatilamamus-
tir. Bu durum da Divan’in tedbir kararlarinin etkisizliginden tedbir ka-
rarlarinin uygulatilmasi sorununa kadar bir dizi tartismay: yeniden giin
yiizline ¢ikarmistir. Bu tebligde mevzubahis tartismalar Gazze igin verilen
ihtiyati tedbir kararlar1 ¢ercevesinde ele alinmistir.

Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of 16
March 2022, para.86.
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2004°'TEN 2024’E: ULUSLARARASI

_ ADALET DIVANI DANISMA
GORUSLERI CERCEVESINDE FILISTIN
MESELESI VE ISRAIL

Aras. Gor. Stimeyya Murat

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

“Sessizlik, zalime serikliktir.”
Mahmud Dervis

Birlesmis Milletler’in (BM) yarg: yetkisini haiz organi olan Uluslara-
rast Adalet Divani (Divan), devletlerarasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde
oynadig1 basat roliin yani sira hukuki meselelere iliskin, talep edilmesi
lizerine, vermis oldugu danisma goriisleri ile de uluslararasi hukukun yo-
rumlanmasina ve uygulanmasina 6nemli 6l¢iide katki sunmaktadir. BM
Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ve yetkilendirilmis diger organlarca ce-
sitli meselelere iliskin hukuki sorular1 icerecek sekilde Divan’dan talep
edilebilen danisma goriisleri, devletlerarasi uyusmazliklara iliskin veri-
len kararlardan farkli olarak hukuken baglayici degildir. Dolayisiyla talep
eden organlar yahut devletler agisindan dogrudan baglayici herhangi bir
hiikiim icermemektedirler. Buna karsin, Divan’in kendi ifadesiyle de bu
danisma goriisleri biiyiik bir yasal agirlik ve ahlaki otorite tagimaktadir.
Dolayisiyla danisma goriislerinin bir anlamda devletlerin bariscil iliskiler
kurmasi yoniinde 6nleyici diplomasi enstriimani olarak kullanilabilecegi-
ni de ifade etmek miimkiindiir.

Giiniimiize kadar pek ¢ok farkli konuda danisma goriisii veren Di-
van’in, Filistin meselesine iliskin verdigi goriisler ise bu baglamda 6zel bir
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O6nem ihtiva etmektedir. Bu cercevede, Divan’in 2004 tarihli Duvar Danis-
ma Goriisli!, Filistin meselesinin ilk kez uluslararasi bir yargi organinin
glindemine taginmasi bakimindan tarihsel bir déniim noktasi niteliginde-
dir. Ayrica, s6z konusu goriis; meselenin hukuki boyutunu ele alisi, ortaya
koydugu tespitler ve ulastig1 sonuglar bakimindan meselenin uluslararasi
hukuk vechesine kayda deger katkilar sunmustur. Danisma goriisiine gi-
den siirecte Israil, 2002 yilinda giivenlik gerekcesiyle sinir cizgisi olarak
belirlenmis Yesil Hat’a (Green Line) oldukg¢a yakin ve yer yer onu kesecek
sekilde bir duvarin Israil ve Bat1 Seria olarak adlandirilan Filistin toprakla-
r1 iizerinde insa edilmesine karar vermistir. Duvarin her ne kadar giivenlik
gerekgeleriyle insa edildigi iddia edilse de gerek bu duvarin hendekler,
hareket algilayan sensorler ve giris ¢ikisi engelleyecek mekanizmalardan
miitesekkil kompleks yapisi nedeniyle gerekse de gilizergahi nedeniyle Fi-
listin halkinin miilkiyetindeki arazilerin haczedilmesi ve Filistin halkinin
yerinden edilerek duvar gilizergahi boyunca giris cikiglarin izinlere tabi
tutulmasi nedeniyle adeta Filistin topraklarini bir agik hava hapishanesi-
ne ¢evirmistir. Bunun yani sira Filistin halkinin egitim, saglik, seyahat ve
calisma gibi en temel hak ve ozgiirliiklerine erisimi neredeyse imkansiz
hale gelmistir. Mevcut durumun giderek bir insani krize doniismesi {ize-
rine BM Giivenlik Konseyi nezdinde bazi girisimlerde bulunulsa da daimi
tiyelerin veto yetkisi nedeniyle sonug¢ alinamamis, BM Genel Kurulu bu-
nun iizerine aldig1 karar ile Divan’dan ‘duvarin hukuki sonuglarina’ ve bu
sonugclar cercevesinde Israil’in, BM’nin ve iiciincii devletlerin ne tiir so-
rumluluklari olacagina iliskin bir danisma goriisii talebinde bulunmustur.
Divan, usule iliskin degerlendirmeleri neticesinde bu danisma goriisiinii
vermeye yetkili oldugunu ve bu yetkinin kullanilmamasi yoniinde her-
hangi bir zorlayic1 nedenin de bulunmadigini tespit etmesinin akabinde
meselenin esasina iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Divan 6nce-
likle mevzuubahis Filistin topraklarinin Israil isgali altinda oldugunu ve
Israil’in de isgalci bir kuvvet olarak bu topraklarda bulundugunu tespit
etmistir. Israil’in isgalci kuvvet olarak isgali altindaki bu topraklarda insa
etmis oldugu bu duvarin ve bu duvarla baglantili olarak uygulamis oldugu
idari rejimin de facto bir ilhak teskil edebilecegini ve bu durumun da kuv-
vet kullanimu1 yoluyla toprak kazanimi yasaginin ihlali anlamina geldigini
belirtmistir. Israil’in isgalci kuvvet sifat1 cercevesinde gerek tarafi oldugu
gerekse de teamiil hukuku haline geldikleri i¢cin uygulamakla yiikiimlii
oldugu Cenevre Sozlesmeleri’nin, Lahey Diizenlemeleri’'nin, Medeni ve

1 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory (Advisory Opinion) ICJ Reports 2004, 136.
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Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi’nin ve de Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesme-
si’nin ilgili hiikiimlerinin de uygulanabilir olduklarini tespit eden Divan,
Israil’in uluslararasi insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk kapsamindaki
bu yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir. Filistin halkinin self
determinasyon hakkina iligskin olaraksa bu hakkin mevcudiyetine yonelik
herhangi bir tartismanin s6z konusu olmadigini belirten Divan, duvarin
insasinin Filistin halkinin bu hakki icras: 6niinde engel teskil ettigini ifa-
de etmistir. Self determinasyon hakkinin erga omnes karakterine de dikkat
ceken Divan, hakkin icrasina engel olan bu eylemlerin sonlandirilmasi
acisindan uluslararasi toplumun bu noktadaki sorumluluklarini da hatir-
latmustir. Divan, Israil’in duvarin insasina yonelik mesru miidafaa bagla-
mindaki argiimanlarini ise ikna edici bulmamis, mesru miidafaa hakkinin
ancak baska bir devletin silahli saldirisina kars: kullanilabilecegini ifade
etmistir. Son olarak Israil’in bu kapsamdaki sorumluluklarina iliskin Di-
van, devam eden duvar insasinin bir an 6nce durdurulmasi, tamamlanan
kismin derhal yikilarak eski haline getirilmesi ve bu duvar ile baglantili
idari ve hukuki rejimin de sonlandirilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica Israil’in duvarin ingasi nedeniyle sebep oldugu tiim zararlar1 da
tazmin ve onarim yiikiimliiliigii altinda oldugu da belirtilmistir.

Duvarin giiniimiizde de giderek artan uzunlugu ile mevcudiyetini ko-
rumasl1 Divan’in bazi degerlendirmelerinin hukuki agidan yetersiz kalisi,
gerek BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’'unun gerek diger devletlerin
karar neticesinde ciddi bir aksiyon alamayis1 bu anlamda danisma gorii-
siinii ve etkilerini zayiflatsa da o dénem igin Filistin meselesinin ilk kez
uluslararasi bir yargi organi tarafindan ele alinmis olmasi, hukuki gerge-
vesi ve danisma goriisii ile ilgili yonlerine iliskin degerlendirmeleri her ne
kadar yetersiz de olsa self determinasyon hakkina isaret etmesi ve isgali
resmen tanimasi, duvarin mesru miidafaa kapsaminda insa edildigi iddia-
sin1 gegersiz kilmasi gibi kazanimlar: da géz ardi etmemek gerekmektedir.
Zira danisma goriisii muhteviyati geregi talepte bulunan BM organina bir
anlamda izleyecegi yolu isaret etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda bek-
lentiyi dogru sekillendirmek gerekmektedir.

Duvar Danisma Goriisii'nden yaklasik 20 yil sonra Divan, bu kez is-
galci kuvvet Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda gerceklestirdigi
eylemler ve uyguladig1 politikalara iliskin bir danisma goriisii talebi BM
Genel Kurulu tarafindan Divan 6niine getirilmistir. Genel Kurul’'un 2022
yilinin aralik ayinda Divan’a yéneltmis oldugu sorular kapsaminda ‘Isra-
il'in Filistin halkinin self determinasyon hakkini siiregelen ihlalinden; de-
mografik yapinin, kutsal kabul edilen Kudiis’iin kimliginin ve statiisiiniin
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degistirilmesine yonelik alinan 6nlemler de dahil olmak iizere 1967 yilin-
dan beri Israil’in gerceklestirdigi uzun siireli isgalden, ilhaktan ve yerle-
simler ile ayrimci diizenlemeler ve 6nlemlerden dogan hukuki sonuglarr’
ve bu sonuglarin isgalin statiisiine etkilerini, BM ve diger devletlerin bu
kapsamdaki sorumluluklarinin tespiti talebinde bulunmustur.? Divan ta-
rihinde daha 6nce benzerine rastlanmamuis bir yogun katilimin s6z ko-
nusu oldugu danisma goriisliniin yazili beyan asamasinda 52 devlet ve
ti¢ uluslararasi orgiit beyanda bulunmustur. Bu katilima, 7 Ekim 2023’te
baslayan Gazze’ye yonelik Israil saldirilarinin sebep oldugu insanlik krizi-
nin de énemli 6lciide etkisi olmus, bunun yani sira Israil’in, Giiney Afrika
tarafindan Soykirim Sozlesmesi’'ni ihlali nedeniyle Divan 6niinde yargi-
lanmasi talep edilmistir.

26 Subat 2024’e kadar devam edecek olan sozlii asamaya aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu bir¢ok devlet katilim saglayacagini beyan etmis,
Israil ise s6zlii asamaya katilim saglamayip hukuki acidan oldukca zayif ve
meselenin esasindan ziyade Divan’in danisma goriisii verme yetkisine y6-
nelik usuli itirazlardan olusan kisa bir yazili beyan sunmakla yetinmistir.
Buna karsin Filistin’in iletmis oldugu hacmi oldukga biiyiik ve saglam hu-
kuki arglimanlara dayali yazili beyan, 19 Subat’ta baslayan sozlii asamalar
esnasinda oldukga yetkin uluslararasi hukuk¢ulardan miitesekkil bir ekip
tarafindan basariyla savunulmustur. S6zlii agsama esnasinda Divan’in yar-
g1 yetkisi ve uygulanabilirlik meselelerine iliskin Israil’in de aralarinda
oldugu birkag devlet tarafindan iletilen itirazlara cevap verilmis ve mese-
lenin esasina iliskin de Divan’a olduk¢a 6nemli hususlar beyan edilmistir.
Ilk olarak isgalin gecici siireli karakterine aykir1 bir 57 yillik isgalin sz
konusu oldugu, Bat1 Seria ve Kudiis’iin kuvvet kullanma yoluyla toprak
kazanimi yasagina aykiri1 olarak ilhak edildigi, yerlesimcilerin sayisinin
ve yerlestirildikleri topraklarin her gegen giin arttig1 ve bu durumun artik
hukuksal bir oksimorona doniistiigli ifade edilmistir. Ayrica mevcut isga-
lin bir apartheid rejimine déniistiigii, Israil’in her tiirlii eylem ve politi-
kasinin 1rksal ayrimcilik ve iskence yasagini ihlal ettigi belirtilmistir. Self
determinasyon hakkina yonelik de olduk¢a detayli bir degerlendirmede
bulunan Filistin, iki devletli ¢6ziim Onerisine atifta bulunarak 1967 6ncesi
sinirlar Gizerinden sinirlari tayin edilecek bir bagimsiz Filistin devletinin
self determinasyon hakki kapsaminin icrasi neticesinde kurulmasi ge-
rekliligini vurgulamustir. Filistinliler ’in ayr1 bir halk olduklari, diger tim
halklar gibi kendisi tarafindan segilen ve kendisine karsi sorumlu olan
yoneticiler araciligiyla kendi kendini yonetme ve kendi kaderlerini tayin

2 United Nations General Assembly (UNGA) (2003) A/RES/77/247, para. 18
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haklarini haiz oldugu, bu hakkin mevcudiyetinin tartismasiz oldugu ve
icras1 kapsaminda: kendi topraklar1 ve dogal kaynaklar: {izerinde kontrolii
olmasi, {i¢lincii taraflarin demografik yapiyr manipiile etmesi durumun-
dan muaf olma ve kendi siyasi statiilerini, ekonomik kalkinmalarini tayin
etme gibi gercek ve pratik sonuglarin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.

Divan’in sozlii asamanin tamamlanmasinin ardindan nasil bir karar ve-
recegi merak konusudur® zira yaklasik 20 yil 6nce 2004 tarihli Duvar Da-
nisma Goriisii ile tespit edilen Israil’in isgalci kuvvet statiisiiniin bu kez
mesruiyeti tartismaya a¢ilmis olup Divan’in hem bu kapsamdaki hem de
bu self determinasyon hakkina bu uzayan isgalin etkilerinin tespitlerinin
gerek BM ve diger devletlerin alacaklar1 aksiyonlar gerekse de isgal hu-
kukuna iliskin doktrinde siiregelen tartismalar iizerinde olduk¢a 6nemli
etkileri olacaktir. Divan dniinde devletlerin gerceklestirdigi sozlii beyan-
larin neredeyse tamaminda isgalin hukuka aykiriliginin vurgulanarak bu
isgalin bir an 6nce sonlandirilmasi ve Filistin halkina self determinas-
yon hakki icrasi noktasinda alan agilmast taleplerinin yer almasi, Israil’in
miittefiklerinin dahi bu isgalin hukuka aykiriligina iliskin bir savunmada
bulunmayarak yalnizca miizakere vurgusu yapmalar1 bir paradigma degi-
siminin belki de yasanmasi ihtimalinin o kadar da imkansiz olmadigini
gostermektedir. Ayrica Israil’in uluslararasi hukuku da arkasina alarak
olusturmaya calistig1 mesruiyet zeminin giderek sarsilmasi ve bunun aka-
demik ¢alismalara da yansimis olmasi da 6nemli bir gelisme olarak gorii-
lebilecektir.

Her ne kadar danisma goriislerinin tek basina bir baglayiciligindan
soz edilemeyecekse de Filistin’in de yazili savunmas: kapsaminda atifta
bulundugu Chagos Adalar1 Danisma Goriisii* kapsaminda adeta bir hu-
kuk zaferi elde eden Mauritius, ilgili uyusmazligin danigsma goriisii neti-
cesinde uluslararasi hukuk perspektifi kazanmasiyla ABD’yi ve Birlesik
Krallik’t miizakere masasina oturtabilmis, bu takimada iizerinde yeniden
egemenligini tesis edebilmistir. Bir diger danisma goriisii zaferi ise 1971
tarihli Namibya Danisma Goriisii® neticesinde Giiney Afrika hukuka ayki-

3 Sempozyum’un gerceklestigi 23 Subat 2024 tarihinde heniiz ilgili danisma goriisii
yayinlanmamis olup ilgili danisma goriisii Divan tarafindan 19 Temmuz 2024’te
yayinlanmistir. Karar igin bkz.: ICJ, Legal Consequences arising from the Policies and
Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem,
(Advisory Opinion) ICJ Reports 2024, 186.

4 1CJ, Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965 (Advisory Opinion), ICJ Reports 2019, 95.

5 1CJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (Advisory
Opinion), ICJ Reports 1971, 16.
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r1 isgali altindaki Namibya’dan ¢ekilmis ve Namibya halki bagimsizligini
elde edebilmistir. Dolayisiyla bu danigsma goriisleri kiimiilatif olarak de-
gerlendirildiginde esasinda Filistin meselesine yonelik uluslararas: huku-
kun normatif kapasitesini ortaya koymasi, Filistin meselesini uluslararasi
hukuk giindeminde tutmaya iliskin kararl bir iradenin varligina isaret et-
mesi acisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Zira uluslararast hukukun
miimkiinlerini ve imkansizliklarini bir¢ok agidan sinayan Filistin mese-
lesinin, uluslararasi yargi organlari araciligr ile gerek danisma goriisleri
gerekse de farkli yargilamalar ¢ercevesinde giindemde tutulmas: uluslara-
rast hukukun, uluslararasi toplumu harekete gecirebilecek ortak degerler
etrafinda bir araya getirme giicinii muhafaza ettigini kanitlamaktadir.®

¢ Filistin meselesine iliskin {ig¢lincii bir danisma goriisii talebinde daha bulunulmus olup
BM Genel Kurulu tarafindan 19 Aralik 2024’te Divan’a “Israil’in, bir isgalci giic ve
Birlesmis Milletler iiyesi bir devlet olarak; Birlesmis Milletler’in (kurum ve organlari
dahil), diger uluslararasi kuruluslarin ve tiglincii devletlerin isgal altindaki Filistin
topraklarindaki varlig1 ve faaliyetleriyle ilgili olarak; Filistin halkinin hayatta kalmasi i¢in
acil ihtiyaglarin, temel hizmetlerin, insani ve kalkinma yardimlarinin kesintisiz bi¢cimde
ulastirilmasini saglama ve kolaylastirma yiikiimliiliikleri ile, Filistin halkinin kendi
kaderini tayin hakkini destekleme konusundaki sorumluluklari nelerdir?” sorusunu
yoneltmistir. Heniiz Divan tarafindan danisma goriisii yayinlanmamis olup ayrintili bilgi
icin bkz.: IC], Press Release No. 2025/13, (Cevrimici), https://www.icj-cij.org/sites/
default/files/case-related/196/196-20250312-pre-01-00-en.pdf, Erisim Tarihi 13 Mart
2024.
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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMES]
VE FILISTIN: GENEL BAKIS VE
GUNCEL GELISMELER

Ar. Gor. Celil Akdogmus
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tarihin her doneminde insanlik icin biiyiik kayiplar meydana getiren
soykirim sugunun 6nlenmesi adina Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
9 Aralik 1948 tarihli ve 260 A (III) sayili karariyla Soykirim Sugunun On-
lenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi kabul edilmistir. Imzaya ve ona-
ya veya katilmaya sunulan Sozlesme, 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Sozlesme’nin 2’nci maddesinde soykirim sugunu olusturan
eylemler siralanmis, 3’tincti maddesinde ise soykirimda bulunma, soyki-
rimda bulunulmasi igin isbirligi yapma, soykirimda bulunulmasini dogru-
dan ve aleni surette kiskirtma, soykirimda bulunmaya tesebbiis etme ve
soykirima istirak etme eylemlerinin cezalandirilacag: belirtilmistir.

Sozlesme’nin 6’nc1 maddesinde soykirim fiilini veya 3’tinci madde-
de belirtilen fiillerden birini isledigine dair hakkinda sug¢ isnad: bulunan
kimselerin, sucun islendigi iilkedeki devletin yetkili bir mahkemesi veya
yargilama yetkisini kabul etmis olan s6zlesmeci devletler bakimindan yar-
gilama yetkisine sahip bulunan uluslararas: bir ceza mahkemesi tarafin-
dan yargilanacag hiikiim altina alinmistir. Mezkar maddede bahsi gecen
uluslararasi ceza mahkemesi yaklasik elli yil sonra, 1998 yilinda toplanan
Roma Konferansi neticesinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ismi ile kuru-
labilmistir. 60’1nc1 onay belgesinin BM Genel Sekreterligi’ne tesliminden
60 glin sonra yiiriirliige girmesi 6ngodriilen Statii’niin 11 Nisan 2002 tari-
hinde 66 devlet tarafindan onaylanmasindan sonra Mahkeme, 11 Temmuz
2002 tarihi itibariyle faaliyetine baslamuistir.
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Mahkeme; soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldiri
sucunda yarg: yetkisine sahiptir. Mahkeme, yetkisine giren suglarla ilgili
olarak sucu bizzat isleyen, islenmesini emreden, isteyen ya da 6zendiren,
sugun islenmesine yardimci ya da ortak olan ya da herhangi bir bigim-
de sugun islenmesine ya da tesebbiisiine katilan, soykirim sugcu ile ilgili
olarak da bu suga dogrudan ve kamu 6niinde 6zendiren kisileri yargilaya-
bilmektedir. Imzac1 olmayan devletler Statii’niin 12’nci maddesi uyarinca
Statii’ye taraf olarak ya da Statiiye taraf olmadan Mahkeme’ye bir bildirim
yaparak belirli bir sug i¢cin Mahkeme’nin yarg1 yetkisini kabul edebilmek-
tedirler.

Filistin, Statii’niin imzac1 devletlerinden degildir. Bu sebeple Filistin’in
Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisini tanimasi i¢gin statii-
de belirtilen yollar1 takip etmesi gerekmistir. Filistin, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisine iligkin ilk bildirimi 2008-2009 yillarinda
Israil'in Gazze’ye yapmis oldugu saldirilar neticesinde meydana gelen
ihlallerin sorusturulmasi adina 2009 yilinda yapmistir. Burada Filistin,
eylemlerin geriye doniis bir sekilde incelenip cezalandirilmas: amaci ile
Mahkeme’nin yargilama yetkisini Statli’'niin 12’nci maddesinin {i¢iincii
fikras1 uyarinca 1 Temmuz 2002 yani Statii’niin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle tanidigina bildirmistir. Filistin’in bu basvurusu, yaklasik 3 sene
sonra Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Mahkeme ret gerek¢esinde sa-
dece devletlerin Statii’ye taraf olabilecegi, buna karsin Filistin’in ne Taraf
Devletler Meclisi’'nde ne de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda devlet
statiistinde oldugunu belirtmistir.

Bu ret kararindan kisa bir siire sonra Filistin; 2012 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda gozlemci olan kurulus statiisiinden gézlemci
devlet statiisiine, 2014 yilinda ise Taraf Devletler Meclisi’'nde devlet statii-
siine yiikseltilmistir. Mahkeme’nin Filistin’in ilk bagvurusunu reddetme
gerekcesi bu iki gelismelerden sonra bir nevi ortadan kalkmistir. Bunun
tizerine Filistin, Mahkeme’nin yargilama yetkisini tanimak adina iki farkl
bildirimde bulunmustur. Geriye doniik eylemlerin de incelenmesi ve ilgi-
lilerinin cezalandirilmas: adina ilk bildirimi Statii’niin 12’nci maddesinin
ticiincii fikras1 uyarinca yapan Filistin, Mahkeme’nin yargi yetkisini 13
Ocak 2014 itibari ile tanidigini1 bildirmistir. Sadece bir giin sonra yaptigi
ikinci bildirimde ise Filistin, Statii'ye taraf olmak sureti ile Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'nin yargilama yetkisini tanidigini beyan etmis ve niha-
yetinde Mahkeme’nin yarg1 yetkisini taniyan 123’tincii devlet olarak ka-
yitlara ge¢mistir.

Filistin’in yapmis oldugu bildirimleri sonrasinda Israilli yetkililerinin
Gazzerde islemis oldugu suglara iliskin sorusturma ancak alt1 sene son-
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ra, 2021 senesinde baslatilabilmistir. Bu alt1 senelik siire zarfi icerisinde
Filistinin Mahkeme’nin yargilama yetkisini taniyip taniyamayacagi ve ta-
niyabilecek ise Mahkeme’nin Filistinvin hangi bolgelerinde ve hangi ge-
rekgeler ile yetkili olacagina iliskin inceleme yapilmistir.

Mahkeme’nin yarg1 yetkisi; zaman bakimindan yetki, yer bakimindan
yetki ve konu bakimindan yetki olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanmak-
tadir. Mahkeme’nin hangi tarihler arasindaki ihlalleri inceleyecegi husu-
su zaman bakiminda yetkinin, hangi toprak parcalari {izerindeki ihlalleri
inceleyecegi hususu yer bakiminda yetkinin ve hangi suglar1 inceleyecegi
hususu ise konu bakimindan yetkinin igerigini olusturmaktadir.

Filistin’in durumu zaman bakiminda yetki agisindan incelendiginde
2015 senesinde yapilan ilk ihbar ile beraber Mahkeme’nin 13 Ocak 2014
tarihinden itibaren Filistin topraklarinda zaman bakimindan yetkili oldu-
gu anlasilmaktadir. Mahkeme’nin Filistin’in islendigini iddia ettigi suglar
acisindan 2021 senesinde baslattig1 sorusturma uyarinca konu bakimin-
dan yetkisi de vardir. Yer bakimindan inceleme yapildiginda ise bir belir-
sizlik ortaya ¢ikmaktadir. Zira Filistin’in tam olarak belli olan sinirlarin-
dan bahsetmek biraz zordur. Oyle ki bazi kaynaklar Filistin’in sinirlarini
1947 sinirlar1 olarak kabul etmekte iken bazilari ise 1967 sinirlarini kabul
etmektedirler. Bu belirsizlik pratikte de bazi ¢ikmazlara sebep olmaktadir.
Ornegin 7 Ekim 2023 tarihinde yasanan olaylar neticesinde Israil Gazze
bolgesini de isgal etmis iken Mahkeme burada da yer bakiminda yetkili
olacak mudir?

Bu asamada Mahkeme’nin yer bakiminda yetkili oldugu sinirlar1 belir-
lemesi 6nem arz etmistir. Oyle ki “Rotamiz Filistin, Yiikiimiiz Ozgiirliik”
sloganiyla Gazze’ye insani yardim gotiirmek amaciyla yola ¢ikan “Gazze
Ozgiirliik Filosu”nda yer alan Mavi Marmara gemisine Israil’in 31 Mayis
2010’da diizenledigi saldir1 neticesinde bu geminin bayrak devleti olan
Komor Adalar1 Mahkeme’ye bagvurmustur. Mahkeme, her ne kadar bas-
vuruyu reddetmisse de Gazze’nin de Filistin topraklarina dahil oldugunu
kabul etmistir.

Belirttigimiz {izere, 2015 senesinde yapilan bildirimler neticesinde
2021 senesinde baslatilan sorusturma heniiz sonuglanmis degildir. Fakat
Mahkeme’nin yer, zaman ve konu bakimindan yargilama yetkisini haiz
oldugu agiktir.

Filistin tarafindan 2015 senesinde Mahkeme’ye yapilan basvuru hari-
cinde bir de 7 Ekim 2023 tarihinde baslayan olaylar neticesinde Gazze’de
yasananlar agisindan da Mahkeme’nin yer ve zaman agisindan yetkili
oldugu ortadadir. Zira 7 Ekim olaylari neticesinde Israil’in uluslararasi
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hukuku ihlal eden fiillerinin gerceklestigi yer olan Gazze’nin Filistin’in
bir pargasi oldugu ve Mahkeme’nin burada yer bakimindan yetkili oldugu
bizzat Mahkeme tarafindan teyit edilmisti. Yine 2015 senesinde yapilan
bildirim sebebi ile zaman bakimindan da Mahkeme’nin yetkili oldugu yu-
karida izah edildi.

7 Ekim 2023 tarihinden bu yana Israil’in bolgede isledigi suclarin da
yine Mahkeme’nin yarg1 yetkisine giren suglar oldugu agiktir. Roma Sta-
tlisti'niin “soykirim” baslikli 6’nc1 maddesinde ulusal, etnik, 1rki ya da
dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek amaciyla grup iiyelerini
oldiirmek, grup iiyelerine ciddi bedensel ya da ussal zarar vermek, fiziksel
olarak kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla grubu agir yasam kosul-
larina maruz birakmak soykirimi kapsayan eylemler olarak siralanmuistir.

Her ne kadar su an, hukuki bir degerlendirmenin nihai sonucu ola-
rak bir soykirimdan bahsetmek miimkiin olmasa da Israil’in “Hamas’a
kars1 miicadele” kilifi altinda sivilleri, sadece ve sadece Filistinli oldukla-
r1 i¢in hedef aldig1 ortadadir. Sivillerin hedef alindigina dair elestirilere
karsilik basta bolgedeki operasyonlari yoneten dénemin Israil Savunma
Bakani Yoav Gallant’in “Insansi hayvanlarla savasiyoruz ve ona gore ha-
reket edecegiz.” ifadesi olmak bir¢ok Israilli yetkilinin tavir ve tutumlari,
sivil statiisiinde olmalarina ragmen bir ¢ok Filistinli’nin sadece dinleri ve
irklar1 sebebi ile ayrim gozetmeyen saldirilara maruz birakildigina isaret
etmektedir.

Statii’'nlin ayrintili bir sekilde kaleme alinan 7’nci maddesinde sivil
niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenen
oldiirme, toplu yok etme ya da niifusu siirgiin edilmesi veya zorla nakli
eylemlerinin insanliga kars: suglardan oldugu belirtilmistir. 7 Ekim 2023
tarihinden bu yana meydana gelen saldirilarda 50 binden fazla sivilin ve-
fat ettigi, 100 bin civarinda ise yaralinin oldugu kayitlara ge¢mistir. Yine
bolgede yasayan sivillerin, Israil ordusunun bombardimana maruz birakma
tehdidi ile Gazze’nin gilineyine zorla goc ettirildikleri, bununla kalinmayip
en temel insani ihtiyaglardan mahrum birakildiklar: da bilinen bir gercektir.

Yine Statii’niin 8’inci maddesinde savas suglari ele alinmistir. Ilgili
maddede ¢arpismalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil
niifusa kars: kasten saldir1 yoneltilmesi savas sucu kabul edilmistir. Hal-
buki Israil’in saldirilar1 neticesinde vefat edenlerin cogunlugu, kadinlar ve
cocuklardan olusan sivillerdir. Saldirilarda vefat eden ¢ocuk sayis1 20 bini
gecmistir.

8’inci maddenin bir diger bendine gore savunmasiz veya askeri hedef
olusturmayan kent, kdy, yerlesim yeri ve binalarin bombalanmasi veya bu

38 | CIHANNUMA



GAZZE'DE INSANLIK KRIiZi: ULUSLARARASI HUKUK VE ISRAIL SORUNU SEMPOZYUMU

yerlere herhangi bir aragla saldirilmas: da savas sugunu olusturmaktadir.
Fakat Israil tarafindan yapilan bombardimanlarda &zellikle sivil bolgelerin
hedef alindig1 hatta bosaltilan bdlgelerin buldozerler ile yikildig1 goriil-
mektedir. Ayn1 maddede askeri amaglar1 olmamasi kosuluyla din, egitim,
sanat, bilim ve yardim amaglariyla hastanelere veya yaralilarin toplandig:
alanlara saldir1 diizenlemesi de savas sucu kabul edilmistir. Halbuki Gaz-
ze’ye yonelik saldirilarda hastanelerin ve okullarin 6zellikle hedef alindi-
g1, hastane calisanlarinin gozaltina alindig1, ambulanslarin bombalandig1
malumdur.

Peki tiim bu hususlar bizi nasil bir sonuca gétiiriiyor? Mahkeme, Isra-
illi yetkilileri cezalandirabilecek mi? Burada Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
si’nin nasil bir yol izleyip ne yénde karar verecegi merak konudur. Israil’in
bolgede isledigi suglar malum iken 2015 senesinde yapilan bildirimden
ancak alt1 sene sonra sorusturma baslatilabilmistir. Mahkemenin bu alt1
senelik siire zarfini nicin bekledigi de merak konusudur. Diger taraftan 7
Ekim 2023 tarihinden bu yana Gazze’de yasananlar ortada iken Mahke-
me’nin, Benjamin Netenyahu ve Yoav Gallant hakkinda ancak 21 Kasim
2024 tarihinde yakalama karari ¢ikartabilmis olmasi da yine gecikmis bir
yakalama karar1 oldugu elestirilerine maruz kalmistir. Fakat Mahkeme’nin
bir ¢esit samimiyet testinden gectigi bu siirecte yakalama karar1 verme-
mesi de beklenildiginden gecikmis de olsa bir yakalama kararinin verilmis
olmasi ¢ogunlukla memnuniyetle karsilanmistir.

Bu asamada Statii’ye taraf olan devletler, {ilkelerine gelmeleri duru-
munda hem Benjamin Netenyahu’yu hem de Yoav Gallant’1 yakalama yii-
kiimliiligli altindadir. Benjamin Netenyahu ve Yoav Gallant’in Statii’ye
taraf devletler tarafindan ya da bizzat Israil tarafindan Mahkeme’ye tes-
lim edilmeleri durumunda bu kisilerin yargilamalar1 baslayabilecektir. Bu
durum elbette Benjamin Netenyahu ve Yoav Gallant’in seyahatlerini de
ciddi manada kisitlamak zorunda olduklar1 manasina geliyor. Ayrica yaka-
lamanin bir sekilde gerceklesmesi ve yargilamanin yapilmasi neticesinde
ilgili kisilerin sug¢lu bulunmasi halinde, bu suglarin islenmesi siiresince
kendilerine silah destegi veren ABD ve bazi batil {ilkelerin de uluslararasi
sorumluluklar1 dogacaktir.
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ISRAILIN KENDINI SAVUNMA

HAKKI SOYLEMI: MEDENI
MILLETLER, INSANLIK VE
ULUSLARARASI HUKUK KRIZI

Dr. Enver Arikoglu

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Uluslararas: hukuk, baslangi¢c olarak Avrupa Hristiyan devletlerinin
olusturdugu Avrupa kamu hukuku olarak ortaya ¢ikmistir. Sonradan buna
Osmanli, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya gibi devletlerin katilimiyla
evrensellesmistir. Uluslararas1 hukukun tarihi anlatilirken Avrupa’da din
ve iktidar miicadelelerinden kaynakli Orta Cag’daki kanli savaslar sonra-
s1 varilan Westfalya baris siireci esas alinir. Hristiyan devletler arasinda
hakli savas-haksiz savas ayrimi ve birbirlerine karsi uyacaklar1 kurallar
olusturulmustur. Ancak kendileri disinda bu kurallarin kimlere uygula-
nacagl baslangicta tartisilmistir. Mesela hagli seferlerinde sarasinler/sa-
rakenler (saracens) olarak nitelendirilen Hristiyan olmayanlara, 6zellikle
Miisliimanlara karsi hakli savas kurallarinin uygulanmayacagini, benzer
sekilde yeni kesfedilen kitalardaki yerlilerin insan olup olmadigini tar-
tisarak, barbar/vahsi (savages) olduklar1 icin bunlara karsi da kurallarin
uygulanmayacagini, topraklarinin sahipsiz toprak olarak kabul edilerek
ele gecirilebilecegini kabul etmislerdir. Sekiilerlesmeyle birlikte her dev-
letin esit ve egemen olmasi, herkese, her dine, her diisiincedeki insana
esit olarak uygulanacak evrensel kurallar olmas1 gerektigi diisliniirlerce
ileri stirtilmiistiir. II. Diinya Savasi sonrasi olusturulan BM sistemi ile de
bu esitlik temelli diizen kurulmustur. Aslinda bu bir sdylemde kalan dii-
zendir. Boyle bir esitlik, hem devletler diizeyinde hem de bireyler diize-
yinde hi¢bir zaman gergekte tam olarak hayata gegmemistir. Medeni, yar1
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medeni ve barbar ayrimi ¢ok uzun siire uluslararasi hukuk kitaplarinda
kullanilmaya devam etmistir. Gliniimiizde somiirgeciligi degisik yollarla
stirdiirmek i¢in toplumlar1 yonlendirmeye yonelik kullanilan bir arag ol-
dugu tartisilmaktadir. Diinya bagimsiz devletlerin var oldugu bir sistem
olarak goziikmekle beraber, gercekte icte ve dista tam olarak bagimsizligi-
n1 saglamis devlet sayisi ¢ok azdir. Ekonomik, askeri ve siyasi gii¢ olarak
bu bagimsizligin saglanmasi en basta toplumlari olusturan bireylerden
baslar. Ciinkii biz kendi zihin diinyamizda bu bagimsizliga sahip olursak
ancak toplum ve sonrasinda devlet olarak tam egemen ve bagimsiz olabi-
lir veya en azindan onun miicadelesini verebiliriz. Bugiin diinya diizenine
hakim olan ve kendilerini gelismis medeni milletler olarak tanimlayan-
larca diinyaya kabul ettirdikleri bir paradigma, bir diisiinme sablonu var.
Medeni olabilmek i¢in bilimsel yaklasim gostererek, her tiirli inangtan
styrilarak meselelere bakmaniz gerekir. Yani insan haklarina saygil, iste
objektif degerler tizerinde karar veren, olaylar1 kisileri hep bu ¢erceve-
de degerlendiren bir anlayisa sahipseniz ancak medeni olabilirsiniz. Ama
aslinda kastedilen Avrupa merkezli inang, deger ve kiltiirii esas alan bir
yaklasimdir. Eger bu Avrupa merkezli degerler disindaki degerlerden siy-
rilamiyorsaniz sizin yaklasiminiz bilimsel ve objektif olamaz. Ger¢i bu
medeni devletlerin eger can alic1 ¢ikarlarina ve giivenliklerine karsi bir
tehdit s6z konusuysa hicbir kural ve degere tabi olmaksizin karsisindakini
otekilestirerek, insandisilastirarak kendilerini sinirlandiran degerlerinden
de ayrilmalar1 kolay olmaktadir. Bugiin Filistinlere yasatilanlar karsisinda
devletler olarak sergiledikleri yaklasim da bunun gostergesidir. Filistini
savunanlara karg: ifade 6zgiirligii kavraminin anlamini yitirdigi medeni
milletler maskesinin diistiigiinii gésteren bir yaklasim sergilenmektedir
(Benzer durum Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik isgalinden sonra Ruslara
kars1 gosterilmistir).

Medeni milletler kavrami, giiniimiizde halen bir kavram olarak ulus-
lararasi hukukta varligin siirdiirmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani Sta-
tlisti'nlin 38. maddesinde, uluslararas1 hukukun kaynagi olarak hukukun
genel ilkelerinden bahsedilirken, “medeni milletlerce kabul edilen huku-
kun genel ilkeleri” ifadesi yer almaktadir. Medeni, yar1 medeni ve barbar
ayriminin II. Diinya Savasi sonrasi galip devletlerce olusturulan ama diger
devletlerin de tabi oldugu kagit tizerinde (BM Sarti ve insan haklarini ko-
rumaya yonelik uluslarasi andlagmalarla) olusturulan her devletin ve her
bir bireyin hicbir ayrima tabi olmaksizin esit oldugu, kuvvet kullanmay1
yasaklayan bariscil diinya diizenine uygun olarak artik gecerliligini yitir-
digini, bu sebeple medeni milletler kavraminin eski bir ifade oldugu icin
ya hi¢ yokmus gibi ya da gliniimiize uygun olarak insan haklarina saygili
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devletleri kastettigi yoniinde yorum yapilmasi geregi yoniinde uluslarara-
st hukukgularca degerlendirilmeler yapilmaktadir.

Ancak arka planda bu ayrimci yaklasimin her zaman varligini siirdiir-
diiglinti gosteren ornekler vardir. Uluslararas1 hukuk krizi dedigimiz sey
aslinda bu arka planda yatmaktadir. Ortagaga doniisii hatirlatan 6nemli
kirilma 11 Eyldl 2001 terdr saldirisindan sonra ortaya ¢ikan sdylem ve
yaklasimlarda kendini gostermektedir. Agik¢a dillendirilmeyen ama arka
planda hep var olan bu ayrimcilik bugiin artik saklanma ihtiyact duyul-
madan ortaya konmaktadir. 11 Eyliil ile birlikte ABD Baskan1 George W.
Bush hagli seferi ifadesini de kullanarak, haydut devletler (rough states),
hukukdis1 savascilar (unlawful combatants) kavramlarini ortaya atarak,
bunlara kars1 hi¢bir uluslararasi hukuk kuralina uymadan her tiirli miica-
dele yontemini kullanacaklarini ifade etmistir. Diinyanin neresinde olursa
olsun Amerikan degerlerine karsi tehdit olusturan herkese karsi bir savas
baslatmistir. Sonrasinda ABD tarafindan Afganistan ve Irak isgal edilmis,
insanlar Guantanamo’da hi¢bir hukuka tabi tutmadan yillarca alikoyup
iskenceye tabi tutulmustur.

Israil’in kendini savunma hakki vardir diyerek kosulsuz sartsiz Israil’i
destekleyenler de aslinda zihin diinyalarinin kdkeninde yatan ayrimciliga
dayanmaktalar. Ciinkii uluslararasi hukuktaki mesru miidafaa hakkinin
sinirlar1 ve uyulmasi gereken sartlar1 var. Halbuki Israil’in hicbir kural
tanimayan etnik temizlik ve soykirima varan eylemleri karsisinda bile hala
bunlara destek vermeleri ve bunu da Israil’in kendini savunma hakki var
sdylemiyle mesrulastirmaya calismalarinin ardinda Israil’in medeni bir
devlet olarak karsisindaki barbar/vahsi, gayri medeni Filistinler karsisin-
da higbir kurala tabi olmadan her istedigini yapabilecegi anlayisi var. Cogu
zaman da bunu agikca dile getirdiklerine sahit oluyoruz. Biden ABD ve
Israil’i demoktratik devletler olarak tanimlarken aslinda haydut devlet,
hukukdis1 savascilar ayrimina atif yapmaktadir. Clinkii demokratik yani
medeni bir devlet olarak Israil karsisindaki hukukdis: savasanlara iste-
digini yapabilir. Israilli yetkililerin aciklamalarinda siklikla Hamas-ISID/
DAES, Filistinliler-Amalek benzetmelerini yaparak bu insandisilastirma
ve Otekilestirdiklermeyi bilingli olarak yapmakta ve yaptiklar: her seyin
mesru oldugunu sdylemektedirler. Zaman zaman bu devletlerce Israil’in
pervasizca tiim diinyanin gozii 6niinde soykirim yapmasi karsisinda belli
sinirlar koyar gibi ve Filistinlilerin de haklarini savunur gibi yaptiklari
sOylemler de ortaya konmaktadir. Ancak bu, arada medeni milletler mas-
kesini taktiklar1 samimi olmayan bir yaklasimdir. Ciinkii bu devletler iki
devletli ¢éziimii savunduklarini sdylerken, Israilli yetkililerin acikca iki
devletli ¢oziimii reddettiklerini beyan etmeleri karsisinda Israil’i destek-
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leyen tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir. Insani yardimlar konu-
sunda veya Refah bolgesine girilmemesi gerektigi gibi belli sinirlar koyma
girisimleri karsisinda Israil’in yine meydan okurcasina bu sinirlari yikip
gecmesine ragmen yine desteklerini siirdiirmektedirler. Israil’in hastane
bombalamasi karsisinda medeni milletler olarak bdyle bir davranisin ka-
bul edilemez oldugunu zaten Israil’in bunu yapmayacagi, yapsa yapsa bu
eylemi vahsi/barbar Hamas’in kendisinin yapacagini savunurken, sonra-
sinda Israil’in tiim hastaneleri yakip yikmasi karsisinda yine maskelerin
diistiigii ve Israil’in kendini savunma hakkina dayanarak kosulsuz destek
verilmeye devam edildigi goriilmektedir. Israil’in kendini savunma hakki
var denirken aslinda, tipki kesfedilen kitalardaki yerliler gibi Filistinliler
de terdrist (aslinda kastedilen barbar/vahsi/seracens) bu sebeple top-
raklarina el konulmasi ve higbir kurala uyulmaksizin onlarla savasilmasi
mesrudur denilmektedir. Israil’in Suriye topragi olan Golan Tepelerini il-
hak etmesini ABD’nin Israil’in giivenligi icin gerekli oldugu gerekcesiy-
le tanimas1 da gostermedir ki artik II. Diinya Savasi sonrast kurulan BM
diizeninin ¢okiisii aleniyet kazanmaktadir. Uluslararas1 hukukun ortaya
ciktig1 kabul edilen ilk zamanlardaki ¢atismaci, somiirgeci ve ayrimci yak-
lasimlar artik rahatlikla dillendirilebilmektedir.
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BM GUVENLIK KONSEYI’NIN ISRAIL

SORUNU’NUN COZUMUNDE
ROLU VE ISLEVI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Ars. Gor. Hamza Yiice
[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Giris

ikinci Diinya Savasi’'nin galiplerinin kurmus oldugu Birlemis Milletler
(BM), giliniimiizde diinya barisinin siirdiiriilebilmesi hususunda en etki-
li ve gii¢lii uluslararas: orgiit olarak bilinmektedir. Yakinda seksen yilini
devirecek olan San Francisco’da olusturulmus bu diizen, selefi Milletler
Cemiyeti’nin ulasamadig1 sekilde her bir devletteki her bir meseleye dair
karar alabilecek ¢ok giiclii bir yap1 haline gelmistir. Bu yap1 BM sistemi
olarak adlandirilmaktadir.

BM sisteminin merkezinde ise BM Giivenlik Konseyi yer almaktadir.
BM Giivenlik Konseyi bu roliine uygun olarak uluslararasi baris ve giiven-
ligin korunmas1 noktasinda birincil sorumluluga sahiptir.! BM Giivenlik
Konseyi bu sorumluluk kapsaminda ¢esitli yetkilerle donatilmistir. Uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinii de iceren bu yetkiler BM Sarti’nin VI. ve VII. B6-
liimlerinde diizenlenmistir. BM Sarti’min VI. Béliimiine gore siiregitmesi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diistirebilecek ni-
telikte bir uyusmazligin bulunmas: halinde BM Giivenlik Konseyi gerekli
gordiigii takdirde taraflarin goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma,
hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollarina bagvurmalar igin tavsiyelerde bulu-
nabilecektir.

! BM Sarti, Madde 24.
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Daha etkili olabilecek yontem ise VII. Béliimde ortaya konulmustur.
Buna gore, BM Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugu-
nu ya da bir saldir1 durumunu saptarsa 41. ve 42. maddelerde belirtilen
onlemleri alma yetkisine sahiptir. Ilk adim olarak goriilebilecek 41. mad-
deye gore ekonomik ve diplomatik iliskilerin ve iletisimin kesilmesinin
kararlastirilabilecegi gibi bunlarin yetersiz kalmasi durumunda ise silahli
kuvvet kullanma iceren 6nlemler alinabilecektir.

Dolayisiyla, BM Sarti’'na gore BM Giivenlik Konseyi, gerekirse silahli
kuvvet kullanarak uluslararasi baris ve giivenligi koruyabilecektir. Tim
bu yetki ve giic, Israil sorunu séz konusu oldugunda tiim dikkatlerin BM
Giivenlik Konseyi'ne ¢evrilmesine neden olmaktadir. Fakat, bu hususta
BM Giivenlik Konseyi’'nin karnesi tartigmalidir.

Tiim bu degerlendirmeleri yapmadan 6nce BM Giivenlik Konseyi’nin
icerisinde bulundugu ¢arpik durum da izah edilmelidir. Halihazirda 10’u
gecici ve 5’i daimi olmak {izere 15 iiye devletten tesekkiil eden BM Giiven-
lik Konseyi, esasa iliskin karar alirken hem 9 tiyenin olumlu oyuna ihtiya-
c1 vardir hem de bu 9 olumlu oyun yaninda 5 daimi tiyenin de bu karara
kars1 vetoya bagvurmamasi gerekmektedir. Bu durum Filistin’e iliskin ka-
rar alinip alinmamasinda karar alma stireglerini dogrudan etkilemektedir.

Israil’in 7 Ekim 2023 Tarihinden Beri Gazze’ye Yonelik Gergek-
lestirdigi Saldirilara Dair BM Giivenlik Konseyi’nin Harekete Gegi-
rilmesi

Israil’in bolgede uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden ve hatta
bozan bir aktér olmas Israil’in bagimsizlik ilanina kadar geriye gotiirii-
lebilecektir. Fakat, bu ¢alismada daha ziyade 7 Ekim 2023 ve sonrasinda
yasanan gelismeler merkeze alinacaktir.

Israil, 7 Ekim 2023 tarihinden beri Gazze’ye yonelik yogun saldirilar
gerceklestirmektedir. Cok kisa siire igerisinde binlerce ¢ocuk, kadin, yasli-
nin katledildigi saldirilarda herhangi bir ayrim gozetilmektedir. Gazze’de
yasanan bu insanlik dramina kars1 BM Giivenlik Konseyi erken tepki vere-
memistir. Ilk karar tasarisini da ancak 16 Ekim 2023 tarihinde goriisebil-
mistir. Tiirkiye’nin de ortak sponsorlarindan biri oldugu karar tasarisinda
derhal ve kalic1 insani ateskes talep edilirken sivillere yonelik tiim saldiri-
lar ve terdr eylemleri kinanmis ve tiim rehinelerin serbest birakilmasi ve
insani yardimin gegisi ve dagitimi ¢agrisinda bulunulmustur.? Fakat tasar1
sadece bes olumlu oy almistir. Fransa, ABD ve Ingiltere ise olumsuz oy

2 lgili karar tasaris igin detayli bkz.: UN Security Council Draft Resolution S/2023/772,
16 October 2023.
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kullanmistir. ABD, olumsuz oy kullanirken, Israil’in mesru miidafaa hak-
kinin vurgulanmasini ve Hamas’in eylemlerinin ise terdr eylemi olarak
addedilip kinanmasi ¢agrisinda bulunmustur.® Dolayisiyla, bu ii¢ daimi
iyenin vetoya bagvurmasi nedeniyle bu girisim basarili olamamustir.

Daha sonra, 17 Ekim’de El Ehli Hastanesine yapilan saldir1 uluslara-
rast toplumda infiale neden olurken Brezilya, BM Giivenlik Konseyi’ne
goriisiilmek {izere yeni bir karar tasaris1 sunmustur. Ilgili tasarida sivillere
yonelik tiim saldirilar ve terdr eylemleri kinanirken Hamas’in saldirilari
da bu kapsamda terdr eylemi kabul edilerek kinanmis ve tiim rehinelerin
serbest birakilmasi ve tlim taraflara insani yardim erisimine izin verilmesi
cagris1 yapilmistir.* Rusya ise bu tasariya hem derhal insani ateskes ¢ag-
r1s1 eklenmesini hem de El Ehli Hastanesine yonelik saldir1 basta olmak
tizere Gazze’deki saldirilarin kinanmasini eklemek istemistir. Fakat yapi-
lan goriismelerde Rusya’nin talebi yeterli oya ulasamazken Brezilya’nin
tasarisina karsi ise ABD vetoya basvurmustur.® Bu yilizden bu girisimden
de sonug¢ alinamamustir.

Bu iki girisimin veto ile akamete ugramasi ve Israil’in Gazze’ye yonelik
saldirilarini artirarak devam ettirmesi uluslararasi toplumda BM Giivenlik
Konseyi'nin ¢alismamasina yonelik bir tepkiye neden olurken bu sefer de
ABD 25 Ekim’de bir karar tasaris1 hazirlamustir. Ilgili tasarida, tiim dev-
letlerin mesru miidafaa haklar1 teyit edilmekte, Hamas’in saldirilar: teror
eylemi olarak goriilmekte ve insani yardimin gegisi ve dagitimi i¢in insa-
ni duraklama ¢agris1 yapilmaktadir.® Tasarinin ateskes ¢agrisi icermemesi,
Filistinli sivillere yonelik yapilan saldirilar1 kinamamasi ve mevcut haliyle
Israil’in saldirilarini devam ettirecegine yonelik bir mesruiyet saglayacag
gerekgesi tepkiye neden olmustur. Bu yiizden Rusya ilgili tasariya karsi ve-
toya bagvurmustur. Bunun yerine ise insani ateskes ¢agrisi igeren bir karar
tasaris1 hazirlamistir.” Fakat bu tasari yeterli olumlu oyu alamamistir.?

3 lgili oylama tutanagi ve ABD temsilcisinin aciklamalari icin detayli bkz.: UN Security
Council Provisional Verbatim Record of the 9439th Meeting, S/PV.9439, 16 October
2023, s. 2-4.

4 Tlgili karar tasarisi igin detayli bkz.: UN Security Council Draft Resolution S/2023/773,
18 October 2023.

5 {lgili oylama tutanag: igin detayli bkz.: UN Security Council Provisional Verbatim Record
of the 9442nd Meeting, S/PV.9442, 18 October 2023, s. 3.

6 Tlgili karar tasarisi igin detayl bkz.: UN Security Council Draft Resolution S/2023/792,
25 October 2023.

7 lgili karar tasaris1 igin detayli bkz.: UN Security Council Draft Resolution S/2023/795,
25 October 2023.

8 lgili oylama tutanag: igin detayli bkz.: UN Security Council Provisional Verbatim Record
of the 9453rd Meeting, S/PV.9453, 25 October 2023, s. 4-7.
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BM Giivenlik Konseyi 7 Ekim 2023’te baslayan ve siddetli sekilde de-
vam eden Israil saldirilarina kars1 ancak 15 Kasim 2023’te cevap verebil-
mistir. Malta'nin hazirladig1 ve Ingiltere, ABD ve Rusya’nin en azindan
cekimser kalarak vetoya basvurmadigr karar tasarisi bir ateskes c¢agrisi
icermemektedir. Israil’in saldirilarini da kinamamaktadir. Tasari bu yon-
lerden beklentileri karsilayamamis olsa da insani duraklamalar ve koridor
cagrisi icermesi bakimindan dikkate degerdir.’

Ateskes cagrisi icermeyen bir kararin Israil’in saldirilarini durdurma-
yacagl 6ngoriilmiistiir. Gercekten de karardan sonra Israil saldirilarini yo-
gunlastirarak devam ettirmistir. Bu yiizden, Tiirkiye’nin de ortak sponsor-
larindan oldugu ve ateskes ¢agrisi iceren yeni bir karar tasarist 8 Aralik’ta
BM Giivenlik Konseyi’'nde oylanmuis fakat ABD bu tasariya karsi da vetoya
basvurarak kararin ¢ikmasini engellemistir.’® Bununla birlikte, ABD ve
Rusya’nin ¢ekimser kalmasi sayesinde, tiim rehinelerin derhal serbest bi-
rakilmasi, insani yardimin ulastirilmasi ve taraflarin uluslararasi insancil
hukuk kurallar1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymalar1 ¢agrisi iceren
bir karar 22 Aralik 2023 tarihinde alinabilmistir.!!

Israil’in Refah’a y6nelik saldirilar1 artarken BM Giivenlik Konseyi Su-
bat ayinda yeniden harekete gecirilmeye c¢alisilmistir. Cezayir’in sponsor-
lugunda hazirlanan ve derhal insani ateskes ¢agrisi igeren karar tasarisina
kars1 ABD tekrar vetoya basvurmustur.'> Bu durum BM Giivenlik Konse-
yi'ne yonelik tepkileri artirmistir. Nitekim, Gazze’de Israil’in saldirilari-
nin besinci ay1 geride kalirken daimi iiyelerin vetoya bagvurmasi nedeniy-
le BM Giivenlik Konseyi hareket gegmekte zorlanmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Tarihi Siire¢ Icerisinde Israil Soru-
nu’nun Coziimiinde Basarisizlig1

BM Giivenlik Konseyi’nin Israil sorununun ¢éziimii noktasinda genel-
likle basarisiz kaldig1 goriilmektedir. Aslinda, BM Giivenlik Konseyi, BM
Sartr’'nin 39. maddesi kapsaminda barisa yonelik bir tehdidi ilk defa 1948
savasinda tespit etmistir. Dolayisiyla sorunu da yakindan tanimaktadir.
Nitekim, 1967 savasinda ateskes ¢agrisi igeren bir karar alabilmistir. Fa-
kat ateskesten sonra Israil’in bolgede isgal ettigi topraklardan cekilmesini
saglayacak bir karar alinamamuistir.

9 Tlgili karar igin detayli bkz.: UN Security Council Resolution 2712, 15 November 2023.

10 {lgili karar tasarisi icin detayli bkz.: UN Security Council Draft Resolution S/2023/970,
8 December 2023.

1 {lgili karar igin detayli bkz.: UN Security Council Resolution 2720, 22 December 2023.

12 {lgili karar tasarist igin detayli bkz.: UN Security Council Draft Resolution $/2024/173,
20 February 2024.
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1973 savasinda ise BM Giivenlik Konseyi haftalarca ABD vetosu ne-
deniyle hareket edemezken nihayet karar aldiginda da Israil’in saldirgan-
ligina kars1 bir adim atilamadigi goriilmiistiir. Isgal altindaki topraklarda
Israil’in sivillere baskis1 arttikca uluslararasi toplum BM Giivenlik Konse-
yi’'nin harekete ge¢mesini beklemistir. BM Giivenlik Konseyi ise kinama
kararlar1 almaktan Steye gecememistir. Nitekim, Ikinci Intifada’da ya-
sanan olaylardan sonra BM Giivenlik Konseyi'nin 6niine isgal altindaki
topraklarda bir baris giicii konuslandirilmasina gidecek siireci baglatmaya
dair bir karar tasarisi getirilmis olsa da yeterli olumlu oyu alamadig: icin
bu tasar1 karar haline gelmemistir.'®

BM Giivenlik Konseyi daha sonraki siirecte kinama kararlari bile ala-
mamaya baslamistir. 2014 yilindaki saldirilarda ise karar bile alamamuistir.
Bunun yerine Baskanlik Agiklamasi yapmakla yetinmistir. Yine bu do-
nemde Filistin’in BM’ye tam iiyelik talebinin ABD tarafindan veto edildigi
goriilmektedir.

Daha sonra yine de Israil sorununa dair bazi kararlar alinabilse de bun-
larin Israil’e yonelik bir yaptirim éngérmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
etkili olmaktan uzaktir. Sonug olarak 6zellikle ABD’nin vetoya basvur-
mas1 nedeniyle BM Giivenlik Konseyi’nin Israil sorununun ¢éziimiinde
islevsiz kaldig1 goriilmektedir. ABD ise bu vetolarin gerekg¢esini sadece
bir tarafin menfaatlerinin gozetildigi bir karar ile miizakereleri tehlikeye
atmamak, sahada diplomasiye yer vermek olarak ifade etmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Merkezde Oldugu Bir C6ziime Dair De-
gerlendirme

Dolayisiyla, BM Giivenlik Konseyi’nin mevcut halini bir kenara biraka-
rak farkli durumlarin konusulmasi gerekmektedir. Normalde, BM Giiven-
lik Konseyi’nin Kérfez krizinde Irak’a yaptig1 gibi Israil’e yonelik olarak da
silahli kuvvet kullanma icerecek sekilde bir barisi zorlama karari almasi
beklentisi mevcuttur. Gergekten de Israil sorununun bu yénde bir yapti-
rim kararindan gectigi ileri siiriilebilir. Fakat, bu kararin alinmasinin ABD
vetosu nedeniyle miimkiin olmadig1 asikardir.

BM Giivenlik Konseyi’nin bir yandan da Uluslararas: Adalet Divani’nin
almis aldig1 gecici tedbir kararinin uygulanmasi noktasinda zorlayici ted-
birler alma imkan1 vardir. Zira, Israil’in bu kararin gereklerine uygun ha-
reket etmedigi gortilmektedir. Fakat, buna iliskin bir kararin da veto ne-
deniyle alinmasi ihtimallerin disinda addedilmektedir.

13 {lgili karar tasarisi ve oylama tutanagi icin detayli bkz.: UN Security Council Draft
Resolution S/2000/1171, 18 December 2000; UN Security Council Provisional Verbatim
Record of the 4248th Meeting, S/PV.4248, 18 December 2000, s. 9.
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Israil’in neredeyse seksen yildir siirdiirdiigii bu ihlalleri bagka bir dev-
let yapsa, BM Sarti’nin 6. maddesi uyarinca isletilecek usulle o devletin
tiyelikten ¢ikarilmasi giindeme getirilebilirdi. Ancak s6z konusu devlet Is-
rail olunca BM Giivenlik Konseyi mekanizmalari yine islevsiz kalmaktadir.
Zira, bu usuliin isletilebilmesi i¢in de daimi tyelerin bu yonde alinacak
bir karara karsi vetoya bagvurmamasi gerekmektedir. Bu yiizden bu hu-
susta da BM Giivenlik Konseyi’nin etkisiz kalacag1 zaten anlasilmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi’'nin islevsiz kalmas1 nedeniyle BM Genel Kuru-
lu'nun harekete gegirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi noktasinda birincil sorumlu-
lugu olan BM Giivenlik Konseyi’nin tamamen bir kenara birakilmasi da
isabetli olmayacaktir. Bunu harekete gecirmeye yonelik ¢oziimler iizerine
tartisilmalidir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Harekete Ge¢mesini Engelleyen Sorun-
larin Coziimiine Dair Bir Oneri: Hukuki Denetim

Harekete gecemeyen BM Giivenlik Konseyi'nin karar alma siiregleri-
nin 1slahi ile hem islevselliginin artirilmasi hem de bunun denetiminin
saglanmasi {izerine tartigilabilir. Nitekim, mevcut durumda sadece siya-
si denetimden bahsedilmektedir. Fakat, hukuki denetimin olusturulmasi
gerekliligi de burada bazi noktalardan 6ne siiriilebilir. Ger¢cekten de BM
Giivenlik Konseyi Gazze’de sessiz kalarak bir mesruiyet krizine girmistir
ve sadece siyasi denetim mekanizmalarinin isletilmesi bu krizi daha da
derinlestirmektedir. Bu durumun 6niine gegebilmek icin hukuki denetim
mekanizmalarinin olusturulmasi ve harekete gecirilmesi gerekmektedir.

Bu mekanizma ozellikle soykirim, savas suglari, insanliga karsi sug-
lar ve saldir1 suclar1 ve emredici normlarinin ihlalinin s6z konusu oldu-
gu durumlarda BM Sartr’nin VII. Béliimii kapsaminda alinan kararlarda
yardimci olacaktir. Gazze 6rnegi ise bu mekanizmanin hayata gecirilmesi
bakimindan &nemlidir. Nitekim, Israil’in Gazze’de gerceklestirdigi ihlal-
ler sadece kuvvet kullanma yasag1 cercevesinde degerlendirilmemektedir.
Soykirim olarak nitelendirilecek eylemlerin varlig1 da tartisiimaktadir.

Bu noktada oncelikle belirtilmelidir ki BM Giivenlik Konseyi, BM Sar-
t'nin ve uluslararas: hukukun iizerinde degildir. BM Giivenlik Konseyi,
BM Sartr’na ve uluslararasi hukuk kurallarina riayet etmelidir. Dolayisiyla,
uluslararasi hukukun emredici normlarina da uygun hareket etmesi ge-
rekmektedir. Bu kurallar BM Giivenlik Konseyi’'ni de baglayacaktur.

Bu cercevede, devletlerin, emredici normlarin ihlallerinin 6nlenmesine
yonelik girisimlerde vetoya bagvurarak BM Giivenlik Konseyi’'ni ¢alisamaz
hale getirmeleri kabul edilemez durumdadir. Vetoya basvurulan s6z ko-
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nusu tasarilar belki dogrudan soykirim yasagi kapsaminda bir soykirimi
onlemeye yonelik girisimler olarak anlasilmayabilir. Zira, ilk etapta sa-
dece kuvvet kullanmay1 durdurmayr amagladiklar: goriilmektedir. Fakat,
Gazze’de saldirilarin durdurulmasi soykirimi durdurmaya yonelik de ilk
adim olacaktir. Bu yiizden her ne kadar sadece kinama ve insani ateskes
cagrisi icerse de vetoya basvurulan bu karar tasarilar1 soykirimi durdurma
konusunda ilk adimlar1 olusturmaktadir.

ABD’nin bu siirecte Gazze'’ye iliskin insani ateskes karar1 iceren ta-
sarilara karsi vetoya basvurmasi ayni zamanda sorumluluk agisindan da
tartismalidir. Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolayr Devletle-
rin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler’in emredici kurallara iliskin
41 (2). maddesinde de belirtildigi {izere hicbir devlet, ciddi bir ihlalin
olusturdugu bir durumu hukuka uygun kabul etmeyecek ve bu durumun
siirdiirtilmesine destek ve yardim saglamayacaktir.

Bu yiizden s6z konusu veto kullanimlarinin tek basina soykirim eylemi
olarak degerlendirilemese de siiregelen bir soykirimi 6nleme noktasinda
soruna isaret ettigi anlasilmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Hareketsizligine Kars1 Dar Cercevede
Yapic1 Bir Reform Onerisi

BM Giivenlik Konseyi’nin igerisinde bulundugu tiim bu carpik vaziyet
ayni zamanda reform tartismalarini giindeme getirmektedir. Daha 6nce
daimi {iyelerden Fransa'nin da dikkat gektigi tizere soykirim, insanliga
kars1 suglar ve savas suglarina iliskin durumlarda daimi iiyelerin vetoya
bagvurmamasina yonelik diizenlemeler hayata gecirilmelidir.

Aslinda, daimi iiyelerin vetoya bagvurmalarini ellerinden almaya yone-
lik girisimler de degerlidir. Fakat, vetodan bir anda hepten vazge¢menin
BM sistemini reform etmeye ¢alisirken yikma riski de bulunmaktadir. Bu-
nun yerine, niifusunun ¢ogu Miisliiman olan devletlerin temsili lizerinde
tartismalar da yapilabilir. Su an BM Giivenlik Konseyi’nde Islam devlet-
lerini temsil edecek bir iiye mevcut degildir. Ara ara gegici {iye olarak
gelen Islam devletlerinin ise bu yénde bir dogrudan temsil gérevi bulun-
mamaktadir. Fakat, Bosna’dan Arakan’a, Irak’tan Afganistan’a, Suriye’den
Gazze'ye ve uzatabilecegimiz daha bircok yerde Islam cografyalarinin geg-
miste ciddi krizler yasadig1 ve yasamaya devam ettigi goriilmektedir. BM
Giivenlik Konseyi’'nin ise bu noktada sorunlarin ¢oziimii hususunda ge-
rekli adimlar1 atmadig1 gézlemlenmektedir.

Bu yiizden, en azindan veto kullaniminin tamamen ortadan kaldirilma-
sina kadar gececek siirede Islam devletleri adina Islam Isbirligi Teskilat1
(IIT) nezdinde bir iiyenin vetoya bagvurma kapasitesine sahip bir sekilde
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temsili tartisilabilir. Bu miimkiin olmayacaksa da en azindan Islam Isbirli-
gi Teskilat1 iiyesi devletlere yonelik alinacak kararlarin IIT icerisindeki bir
mekanizmada onaylanmasi sart1 saglanabilir.

Sonug

Sonug olarak BM Giivenlik Konseyi, Israil’in 7 Ekim 2023 tarihinden
beri Gazze’ye yonelik gerceklestirdigi silahli saldirilara kars: islevsel ve
etkili adimlar atamamaktadir. Bu saldirilarin BM Sart’nin 2 (4). mad-
desindeki kuvvet kullanma yasagini ve Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi’'ni ihlal ettigi ve bir¢ok savas sugunun ve in-
sanliga kars1 suglarin ihlalini de igerdigi yoniinde ciddi degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bu noktada, uluslararasi baris ve giivenligi koruma hu-
susunda birincil sorumluluga sahip olan BM Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyelerin vetoya basvurmasi nedeniyle hareketsiz kalmasi hem elestiril-
mekte hem de BM sisteminin mesruiyeti sorgulatir hale gelmektedir.

BM Giivenlik Konseyi'nin igerisinde bulundugu bu durum yiiziinden
siire¢ icerisinde BM Genel Kurulu'nun harekete gecirilmek istendigi de
goriilmektedir. Fakat, tiim {iye devletlerin uymasi gereken zorlayici ka-
rarlar alabilecek bu tiir bir organin tamamuyla bir kenara birakilmamasi
gerekmektedir. Zira bunun yerine BM Giivenlik Konseyi’'ni harekete geci-
recek veya harekete gectiginde hukuki denetimi saglayacak mekanizma-
larin olusturulmasi glindeme getirilmelidir. Bu yonde bir hukuki denetim
mekanizmasi artik savas suglari, insanliga karsi suglar ve saldir1 suglari ve
emredici normlarinin ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda BM Sar-
t1'nin VII. Boliimii kapsaminda alinan kararlarda devreye sokulmalidir. Bu
ayni zamanda BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’na ve uluslararas: hu-
kuk kurallarina uygun hareket etmesi gerekliligi ile de yakindan ilgilidir.

Son olarak tiim bu girisimlerin istenen basariy1 getirmemesi ihtimali
de goz ardi edilmemelidir. Bu ylizden BM sistemini yitkmayacak dar ger-
cevede reformlarin da giindemde tutulmasi 6nem arz etmektedir. Buna
uygun olarak soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglarina iliskin du-
rumlarda daimi {iyelerin vetoya bagvurmamasina dair diizenleme teklifleri
dikkate degerdir. Ayrica, Gazze vakiasindan hareketle, [slam devletlerini
temsilen IIT iiyesi bir devletin vetoya bagvurma imkanina sahip bir sekil-
de BM Giivenlik Konseyi’'nde bulunmasi tartisilmalidir. Bunun miimkiin
olmamasi durumunda ise en azindan IIT iiyesi devletlere yonelik alinacak
kararlarda [T icerisinde bir onay mekanizmasinin olusturulmasi saglan-
malidir. Tim bu ¢abalar uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda
bu konuda en yetkili organ olan BM Giivenlik Konseyi'nin islevinin ve
etkinliginin ve ayni zamanda son yillarda iyice diisen mesruiyetinin arti-
rilmasini agisindan dnem arz etmektedir.
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BIRLESMIS MILLETLER

GENEL KURULUNUN ISRAIL
SORUNUNDAKI ROLU: VETO
GOLGESINDE COZUM ARAYISI

Ars. GOor. Muhammed Enes Bayrak
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Uluslararasi barisin saglanmasi i¢in tasarlanan bir sistem, veto yetkisi
nedeniyle barisin 6niindeki en biiyiik engel haline gelebilir mi? Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto yetkisi, Israil’e yonelik
alinmak istenen kararlar1 engelleyerek bu soruyu giindeme getirmektedir.
2. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi hukuk, Birlesmis Milletler (BM) ¢a-
tist altinda sekillenmis ve uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda
birincil sorumluluk BM Sart1 geregi Giivenlik Konseyi'ne verilmistir. An-
cak daimfi iiyelerin sahip oldugu veto yetkisi, bir¢cok uyusmazligin ¢éztim-
siiz kalmasina neden olmaktadir. BM’nin varlik sebebi bu tiir uyusmazlik-
larin ¢oziimiini gerektirirken, sistemin bu agmazi uluslararasi hukukun
temel sorunlarindan birini olusturmaktadir. Iste bu noktada, Genel Ku-
rul’un alternatif bir ¢6ziim mekanizmasi olarak 6ne ¢ikmasi, uluslararasi
toplumun dikkatini ¢ekmektedir.

Veto sebebiyle olusan ¢ikmaza bir ¢6ziim yolu bulmak amaciyla Genel
Kurulun 6ne ¢ikartilmasi ve uluslararas: baris ve giivenligin saglanma-
sinda ikincil fonksiyona sahip bu organ tarafindan kararlarin alinmasi,
BM’nin kurulmasindan hemen sonra, Kore Savasi esnasinda, Baris icin
Birlik Kararinin alinmasi ile giin yiiziine ¢ikmistir. Bugiine degin, Baris
Icin Birlik Karar1 cercevesinde 6zel bir toplanma usulii olan Acil Olaga-
niistii Oturumlar 11 kez gerceklesmis olup sonuncusu Rusya-Ukrayna
savagina dairdir. Bu oturum ile 10. Acil Olaganiisti Oturum agik sekilde
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durmaktadirlar ve Genel Kurul iiyeleri toplanarak oturuma devam edip
kararlar alabilmektedir.

10. Acil Olaganiistii Oturumun bashg1 Isgal Altindaki Dogu Kudiis ve Fi-
listin Topraklarinda Israibin Yasadist Eylemleri’dir. Israil’e iliskin meseleler-
de, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Giivenlik Konseyi’ne sunulan
yaptirim igeren taslak kararlarini neredeyse sistematik bir sekilde veto
ettigi bilinmektedir. Bu husus 7 Ekim 2023 olaylar1 sonrasindaki siiregte
de gozlemlenmis, Genel Kurulda alinmak istenen kararlar ABD’nin veto-
suna takilmistir. Bu durum, Giivenlik Konseyi’nin mevcut yapisi ve veto
yetkileri nedeniyle Israil sorununun ¢oziimsiizliigiinii siddetlendirdigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Genel Kurul’un daha etkin bir
rol istlenmesinin gerekliligi asikardir. Nitekim, Giivenlik Konseyi’nin 15
tiyesine karsin, Genel Kurul tiim Birlesmis Milletler {iye devletlerini icer-
mesi sebebiyle daha kapsayici bir temsile sahiptir. Genel Kurul kararlari
baglayici olmasa da uluslararasi kamuoyunun ortak iradesini yansitarak
onemli bir mesruiyet zemini olusturmaktadir. Ancak bu rol, uygulama
giicii eksiklikleri nedeniyle sinirli kalmaktadir.

10. Acil Olaganiistli Oturum, 1997 yilinda Katar’in talebiyle baslatil-
mis olup, temel olarak Israil’in Dogu Kudiis ve isgal altindaki topraklarda
yeni yerlesim yerleri kurmasina odaklanmistir. Alinan kararlar, agirlikli
olarak isgal altindaki topraklarda Israil’in yerlesim faaliyetlerinin yasa di-
siligini vurgulamakta, 4. Cenevre Sozlesmesi’'ne sik¢a atif yapmakta ve
sivillerin korunmasini talep etmektedir. Ayrica, [srail’in ne Giivenlik Kon-
seyi ne de Genel Kurul kararlarina uyduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu sii-
regte, Israil’in Kudiis’teki mevcut yapiy1 degistirme ¢abalarinin hukuken
gecersiz oldugu da belirtilmistir.

Genel Kurul ayn1 zamanda uluslararasi toplumdan siddetin sonlandi-
rilmasini ve insani yardimlarin ulagmasini talep etmis; Israil’in BM kuru-
luslarinin ¢alismalarina yonelik engellemelerini durdurmasini istemistir.
Dikkate deger bir karar, Israil’den duvar ingasini durdurma talebine ilis-
kindir. Israil’in bu talebi reddetmesi iizerine, Genel Kurul, Uluslararasi
Adalet Divanr’'ndan danisma gériisii talep etmis ve Divan, Israil’in eylem-
lerini hukuka aykir1 bulmustur. Israil’in bu kararlara ve danisma gériisii-
ne uymadig1 da kararlarla vurgulanmistir. Daha sonraki kararlar, Gazze
Seridi’ndeki Israil giiclerinin ¢ekilmesi, insani yardimin saglanmasi ve si-
villerin korunmasi gibi konular1 icermektedir. Ozellikle 2017’de Kudiis’te
diplomatik misyon kurulmasinin engellenmesine yonelik ¢agri ve 2018’de
Filistinli sivillerin korunmasi konusundaki kararlar dikkat cekmektedir.

7 Ekim olaylar1 sonrasi siiregte alinan ilk kararda Genel Kurul, [srail’in
ayrim gozetmeyen saldirilarini kinamis ve uluslararasi hukuka uyulmasi
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cagris1 yapmistir. Ayrica Gazze halkina temel hizmetlerin saglanmasi ve
zorla yerinden edilme girisimlerine son verilmesi gerekliligi vurgulanmis-
tir. Bagimsiz sorusturmalarin yiiriitiilerek devlet sorumluluguna iliskin
adimlar atilmasi geregi de ifade edilmistir. Aralik 2023’te alinan karar ise
insancil ateskesin saglanmasi ve tiim esirlerin salinmasi ¢agrisini iger-
mektedir. Mayis 2024’te Filistin BM iiyeligine yonelik bir karar ve Eyliil
2024’te, sene igerisinde Uluslararasi Adalet Divani’nin verdigi danisma
goriisiine Israil’in uymasinin istendigi bir karar alinmigtir. Bunu Aralik
2024’te alinan Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli Miiltecilere
Yardim ve Bayindirlik Ajansi’nin yetkisine destek karar1 ve Gazze’de ates-
kes talebini iceren karar takip etmistir.

Genel Kurul’un Israil’e iligkin aldig1 kararlarin etkisi sinirli kalmustr.
Her ne kadar bu kararlar uluslararasi kamuoyunun ortak goriisiinii yan-
sitsa ve Israil’in eylemlerinin uluslararasi hukuka aykiriligini vurgulasa
da Israil’in bu kararlar dogrultusunda eylemlerini degistirmedigi aciktir.
Giivenlik Konseyi’nin baglayici nitelikteki kararlarini dahi géz ardi eden
Israil’in, Genel Kurul kararlarina uyum gdstermemesi sasirtict degildir.
Bu durum, Genel Kurul’un daha etkili kararlar alip alamayacagi sorusunu
giindeme getirmektedir.

Baris icin Birlik Karar1 kapsaminda Genel Kurul, kuvvet kullanma dahil
genis kapsamli kolektif 6nlemler tavsiye etme yetkisine sahiptir. Ancak bu
tlir kararlarin uygulanabilirligi ve uluslararas1 hukuka uygunlugu, kuvvet
kullanma yasagiyla uyumu baglaminda ciddi tartismalara yol agmaktadir.
Ornegin, Genel Kurul’un kuvvet kullanimi tavsiyesini iceren bir kararini
devletler uygulamaya kondugunda, bu eylemlerin hem mesruiyeti hem
de uluslararasi hukuk normlariyla iligkisi sorgulanacaktir. Nasil ki BM
Sarti’nin 7. Boliimii ¢ercevesindeki Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi ile
gerceklestirilen eylemler BM adina gergeklesiyorsa, Genel Kurul’un kuv-
vet kullanmay1 iceren tavsiye kararlarina dayanan eylemlerin mesruiyet
zemini i¢in benzer bir teorik diizlem olusturulabilir. Bu nedenle bu tiir
kararlarin kapsami ve etkisi dikkatle degerlendirilmelidir.

Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin veto yetkisinin sinirlandirilmasi ve
Genel Kurul’un baglayici kararlar almasini saglayacak hukuki diizenleme-
ler, BM’'nin etkinligini artirmak igin kritik reformlardir. Genel Kurul’un
Baris Icin Birlik Kararini etkin kullanmasi, kuvvet kullanimi gibi 6nlemle-
re hukuki mesruiyet saglayarak uluslararasi baris i¢in yeni bir yol agabilir.
Genel Kurul’un Israil sorunundaki rolii, sadece mevcut catismalarin ¢6-
zimiinde degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk sisteminin gelecekteki
isleyisi acisindan da bir test niteligindedir.
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GAZZE’DE UNRWA'NIN YIKIMI VE

ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
MUHTEMEL SONUCLARI

Dr. Ogretim Uyesi Hasan Basri Biilbiil
Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi

UNRWA, tam adiyla, Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli
Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajansi, Nekbe akabinde 1949 yilinda Fi-
listinli miiltecilere insani yardim ve temel hizmetlerin saglanmasi1 amaciy-
la kurulmustur. UNRWA'nin faaliyet alani olduk¢a genis olup egitimden
sagliga, korumadan barinmaya, istihdamdan kalkinmaya kadar Gazze’deki
sivil hayatin her alaninda ¢ok ciddi bir rol oynamaktadir. Gazze halkinin
%75’ten fazlasinin miiltecilerden olustugu diisiiniildiigiinde UNRWA'nin
Gazze’deki hayati rolii daha kolay anlasilabilir. Zira Gazze halkinin biiyiik
bir kismi, yarim asirdan fazladir bu kurumun faaliyetlerine ciddi anlamda
bagimli olarak hayatlarini siirdiiregelmislerdir.

Giiney Afrika'min Israil’e karsi Uluslararasi Adalet Divanr’nda actigi
soykirim davasinda 26 Ocak 2024 tarihinde mahkeme bir takim ihtiyati
tedbirlere hitkmetmistir.! Bunlar arasinda, Gazze Seridi’'ndeki Filistinlile-
rin karsi karsiya kaldig1 olumsuz yasam kosullarinin giderilmesi igin acilen
ihtiya¢ duyulan temel hizmetlerin ve insani yardimin saglanmasini miim-
kiin kilacak acil ve etkili tedbirlerin alinmasi da bulunmaktadir. Carpici bir
sekilde, bu kararin hemen ardindan bir¢ok Batili devlet UNRWA'ya yapmis

! International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order of
26 March 2024.
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olduklar1 yardimu askiya aldiklarini agikladilar.? Bu kararin temelinde ise
bazi UNRWA ¢alisanlarinin 7 Ekim saldirilarina katilmis olabilecegine dair
Israil tarafindan ortaya atilmis birtakim iddialar yer aldh.

Aksa Tufan1 Operasyonu’ndan sonra srail’in Gazze’de baslattig1 saldi-
rilar halihazirda UNRWA'y1 yikimin esigine getirmisti. UNRWA baskani
Philippe Lazzarini 35 yillik gérev hayatinda UNRWA'nin bir giin ¢oke-
bileceginin asla aklindan bile ge¢medigini, ancak mevcut durumda UN-
RWA’'nin tiimden bir ¢okiisiin esiginde oldugunu agiklamisti.®> Hal boyley-
ken, kesilen yardimlar karsisinda UNRWA ciddi bir varolus kriziyle karsi
karsiya kalmistir. UNRWA'nin yikimi, basit bir olgu olmayip ¢ok boyut-
lu sonuglara gebedir. Bu ¢alisma, daha ziyade 1948 Soykirim Sozlesme-
si baglaminda uluslararasi hukukta devletlerin sorumlulugu meselesine
odaklanmaktadir.

Bastan belirtmek gerekir ki, UNRWA'nin ¢okiisiine sebep olacak sekil-
de fonlarin kesilmesi esasen Gazze’deki tiim sivil hayatin yikimina des-
tek vermek anlamina gelmektedir. Bu hususun vurgulanmasi gerekir, zira
soykirim sucu 1948 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Hakkinda
Sozlesme’nin 2. maddesinde tanimlandig: sekliyle yalnizca belli bir gru-
bun tiyelerini 6ldiirerek degil ayn1 zamanda “grubun biitiiniiyle veya kis-
men, fiziksel varligini ortadan kaldiracag: hesaplanarak, yasam sartlarini
kasten degistirmek” seklinde de islenebilmektedir. Zaten en temel ihti-
yaglarin bile giderilmesinin neredeyse imkansiz hale geldigi, aglik, kitlik
ve salgin hastaliklarin yayginlasti§1 Gazze’de Batili devletlerin aldig1 boyle
bir karar, 1948 Soykirim Sozlesmesi’nden kaynaklanan bazi yiikiimliikle-
rin ihlalini teskil etmektedir.

UNRWAya yardimlarin kesilmesi, 1948 Soykirim S&zlesmesi’nden
dogan sorumluluklar ve Uluslararasi Adalet Divani’nin ihtiyati tedbir
kararindan dogan sorumluluklar olarak tasnif edilebilir. 1948 Soykirim
Sozlesmesi’'nde ¢ok cesitli ylikiimliilikler bulunmaktadir. Devletlerin
soykirim islememe yiikiimliiligii oldugu gibi soykirima tesebbiisten ve
soykirimda isbirligi ve istirakten kaginma, soykirima kiskirtmama ve soy-
kirimi engelleme yiikiimliiliikleri de mevcuttur. O halde soru sudur: Dev-
letler tarafindan UNRWA'ya yapilan goniillii yardimlarin herhangi bir za-

2 ‘UNRWA’s Lifesaving Aid May End Due to Funding Suspension’ (UNRWA) <https://
www.unrwa.org/newsroom/official-statements/unrwa%E2%80%99s-lifesaving-aid-
may-end-due-funding-suspension> accessed 28 January 2024.

3 ‘Letter from UNRWA Commissioner-General Philippe Lazzarini to the UN General
Assembly President Mr. Dennis Francis® (UNRWA) <https://www.unrwa.org/
resources/un-unrwa/letter-unrwa-commissioner-general-philippe-lazzarini-un-general-
assembly> Erisim Tarihi 24 January 2024.
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manda kesilmesi yukaridaki yiikiimliiliiklerden herhangi birini ihlal eder
nitelikte midir?

Israil saldirilarinda simdiye kadar 150’den fazla UNRWA personeli
oldiiriild, onlarcasi yaralandi. UNRWAya ait pek ¢ok sivil miilk tahrip
edildi. 50.000’den fazla insan katledildi. 1.9 milyon Gazzeli ise yerinden
edildi. Yerinden edilen kisilerin ihtiyaglar1 ise 6ncelikli olarak yine UN-
RWA'nin sorumlulugunda olup UNRWA tarafindan karsilanmak duru-
munda kalindi. Zaten bu krizle mevcut imkanlarla bas etmenin nerdeyse
imkansiz olmasindan dolay1 acziyet halinde olan UNRWA'nin bir de fon-
larinin kesilmesi suretiyle hedef alinmasi, Filistinlilerin yasam kosullarini
onlarin varligini kismen de olsa ortadan kaldirmaya sebep olacak derece-
de degistirmek anlamina gelebilecek vahim bir durumdur. Zira UNRWA
bu siirecte Gazze’de Filistinlilerin varligini siirdiirebilmesi i¢in hayati bir
konumdadir.

Ozellikle 26 Ocak 2024 kararlarindan sonra yapilmasi gereken sey an-
cak Gazze’deki insani yardim, gida ve saglik sisteminin tam kalbinde yer
alan UNRWA ile isbirligini mevcut olandan ¢ok daha Gteye tagimak iken
ilgili devletlerin attig1 bu adimin 1948 Soykirim S6zlesmesi’nden kaynak-
lanan soykirimi engelleme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini sdylemek mim-
kiindiir. Thtiyati tedbir kararlar1 yalnizca davaya taraf olan devletler icin
baglayici olsa da, soykirimin engellenmesi tiim taraf devletler iizerinde bir
yiikiimliiliiktiir. Tiirkiye'nin Giiney Afrika v. Israil davasina sundugu mii-
dahale dosyasinda belirttigi iizere, soykirimi engelleme yiikiimliliigii en
azindan bir soykirim tehdidinin var oldugunu tespit eden 26 Ocak tarihli
ihtiyati tedbir kararindan itibaren baslamistir.* Bu baglamda devletlerin
kendi kapasitelerince soykirimi engelleme yiikiimliiliigii vardir. Soykirimi
engellemenin bir yolu da, mahkeme kararinda belirtildigi iizere, acilen
insani yardimin saglanmasidir.

Bu baglamda Nikaragua, Gazze’de yasanan soykirima iliskin UAD’de
Almanya’ya kars1 bir dava agmis ve Almanya’nin UNRWAya yaptig1 yar-
dimlar1 kesmesinin 1948 Soykirim S6zlesmesi’nin ihlali oldugunu iddia
etmis ve buna kars1 ihtiyati tedbirler talep etmistir. Ihtiyati tedbir talebine
iliskin kararda mahkeme UNRWA'ya saglanan fonun ihtiyari niteligini be-
lirtmis, bununla birlikte kisa bir siire sonra Almanya’nin kuruma fon sag-
lamaya devam ettigini de not etmistir. Boylece Mahkeme Nikaragua’nin
ihtiyati tedbir taleplerini reddetmistir. Dava ise derdesttir.

Belirtmek gerekir ki Mahkeme ihtiyati tedbire iliskin kararda esasa

* ICJ, South Africa v. Israel Declaration of Intervention by the Republic of Tiirkiye https://
icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240807-int-01-00-en.pdf, p. 51.
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iliskin detayl1 bir sekilde inceleme imkanina sahip degildir. Davanin esa-
sina iliskin incelemede Mahkeme’nin UNRWA meselesini yeniden deger-
lendirmesi gerekecektir. Bu incelemede ise Mahkeme’nin UNRWA'ya ya-
pilan yardimlarin yalnizca goniillii niteligini vurgulayip sorunu yiizeysel
bir sekilde kapatmasi bir hata olacaktir. Mahkeme, UNRWA'nin soykirim
sartlarinda gordiigii islevi kurumun tarihsel baglamini da gozeterek etraf-
lica degerlendirmelidir.

UNRWA Gazze’deki insani yardim sisteminin kalbidir. Diger insani
yardim kuruluslar1 Gazze’de UNRWA altyapisina dayanarak faaliyetleri-
ni gerceklestirebilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Antonio
Guterres, UNRWA'ya yapilan saldirilar karsisinda isgal altindaki Filistin
topraklarinda insani yardim ve hizmetlerin saglanmasi icin UNRWA'nin
higbir alternatifi olmadigini agikea ifade etmistir.> Amerika Birlesik Dev-
letleri hiikiimet sozciisii de UNRWA'nin Gazze’de yeri doldurulamaz bir
islev gordiigiinii belirtmistir.® Dahasi, Alman hiikiimeti UNRWA i¢in
su ifadeleri kullanmistir: “Su anda higbir kurulus, UNRWA'nin Gazze ve
bolge genelinde hayat kurtarict insani yardim faaliyetlerinin yerini ala-
maz.”” Bu agidan UAD tarafindan tespit edilen Gazze’de yakin ve gercek
soykirim tehdidi, UNRWA'nin hedef alinmasiyla ve etkisizlestirilmesiyle
ancak per¢inlenmistir. Her ne kadar UNRWAya devletler tarafindan ya-
pilan yardim goniilliiliikk esasina dayansa da, 75 yildir tiim sivil hayatin
tizerine insa edildigi Gazze’nin en kritik sivil kurumuna yapilan yardimin
en kritik anda kesilmesi soykirimi engelleme yiikiimliiliigiiniin bir ihlali
niteligindedir.

Tarihsel baglamda ele alindiginda ise BM’nin Ingiltere’nin sémiirgeci
projelerini hayata gecirmek tizere 181 sayili Genel Kurul karariyla Filis-
tin’i haksiz bir sekilde taksim etmeye giristigi; bu planin ise -daha sonra
meydana gelecek silahli catismalar 6ngodriilmesine ragmen- dayatildig bi-
linmektedir. Neticede Filistinlilerin biiyiik bir boliimii yerinden edilirken
BM Genel Kurulu adeta bir kefaret borcunu ifa edercesine Filistinli miil-
teciler icin UNRWA'y1 kurmustur. Filistin topraklarinda Israil bir devlet
olarak hizlica BM’ye kabul edilmis ve Israil’in uluslararasi bir aktdr olmasi

5 ‘Gaza: There Is No Alternative to UNRWA, Guterres Declares | UN News’ (12 Temmuz
2024) <https://news.un.org/en/story/2024/07/1152046> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2024.
US ‘deeply Concerned’ by Israel’s Legislation to Ban Unrwa, State Department Says (Directed by
Guardian News, 2024) <https://www.youtube.com/watch?v=KkFyDyixUu4> Erisim
Tarihi 30 Ekim 2024.

Auswirtiges Amt, ‘Statement of Germany during the United Nations General Assembly
Informal Briefing on UNRWA, 6 Kasim 2024.” (Permanent Mission of the Federal Republic of
Germany to the United Nations) <https://new-york-un.diplo.de/un-en/2683464-2683464>
Erisim Tarihi 11 Kasim 2024.
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saglanmuis, Filistinlilere ise bir insani yardim kurulusu tahsis edilmistir.?
Boylece Filistinliler kendi ayaklar1 {izerinde duramayan, kendi kaderini
tayin etme hakkini icra etmesine izin verilmeyen, siyasi bir yapiya sahip
olmaktan mahrum ve siirekli insani yardima muhta¢ magdurlar olarak
uluslararasi sistemde bir aktor degil nesne konumuna indirgenmistir.’

Bu somiirgeci yaklasim bugiin halen tiim canliligiyla devam etmekte-
dir. Filistinlileri disiplin altina alma girisimi UNRWA iizerinden de kendi-
ni gostermekte, isgale karsi direnisi savunanlar UNRWA yardimlarindan
mahrum birakilmaktadir.!® S6miirgeci gii¢ler, medeni olmayan madunu(!)
disiplin etme arzularini madun soykirimi yasarken dahi terk etmemisler-
dir."" Gazze’de 2 milyon insan yakin ve gercek bir soykirim tehdidi altin-
dayken, Batili glicler, temel insani yardim saglamak yerine, UNRWA'y1
hedef almaktadirlar. Filistin halki, yalnizca birkag kisinin mesru direnis
eylemlerine karistigina dair iddialar nedeniyle agliga mahktim edilmistir.
Bat1 diinyasinin toplu cezalandirma uygulamalarina son vermedigi agik-
tir.2 Fon kesildigi sirada bu kisilerin Israil icin herhangi bir tehdit olus-
turmadig gercegi de bdyle bir tedbirin ne kadar 6l¢iisiiz oldugunu gozler
oniine sermektedir.

Eger bir diizen, bir grup insan1 daimi olarak insani yardima mahkim
ve mecbur edip, ilgili yardimi da diledigi gibi kesebilecegini iddia ediyorsa
bu diizenin mesrulugu sorgulanmalidir. Bu a¢idan, Uluslararas1 Adalet
Divani, esasa iligskin yapacagi muhakemede meselenin tarihi arka planini
da goz oniinde bulundurmali, insani yardima muhtag birakilmis bir halk
soykirim tehdidi altinda iken keyfi olarak ilgili yardimin kesilemeyecegi-
ni degerlendirmelidir. Bu durumun soykirimi engelleme yiikiimliiliigiiyle
bagdasmadig1 ortadadir. Nikaragua bunun ayrica soykirim suguna istirak
ve faillerle isbirligi niteliginde oldugunu da iddia etmistir. Bu hususlar da
mahkeme tarafindan ayrica degerlendirilecektir.

Son olarak fon kesme eyleminin 26 Ocak tarihli ihtiyati tedbirlerle
birlikte ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Uluslararasi Adalet Divani’nin
tedbir kararlar1 baglayicidir. Israil bu kararlara uymakla yiikiimliidiir.

8 Hasan Basri Biilbiil and Hiiseyin Disli, ‘Rethinking International Law After Gaza
Symposium: The Double-Edged Sword of Humanitarianism — UNRWA and Struggle for
Palestinian Agency in the Colonial Context’ (Opinio Juris, 9 October 2024) <https://
opiniojuris.org/2024/10/09/rethinking-international-law-after-gaza-symposium-the-
double-edged-sword-of-humanitarianism-unrwa-and-struggle-for-palestinian-agency-
in-the-colonial-context/> Erisim Tarihi 24 Ekim 2024.

° ibid.

10 ibid.

1 ibid.

12 ibid.
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Ancak siire¢ igerisinde Israil, yeterli insani yardimin Gazze’ye girisini
engelleyerek bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Bdylece Israil, baglayici
mahkeme kararlarina uymamakla yeni bir uluslararasi haksiz fiil islemek-
tedir. Uluslararasi sorumluluk hukuku ¢ercevesinde haksiz fiil isleyen bir
devlete yardim eden devletin de uluslararas: sorumlulugu dogmaktadir.
Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler’den 16. madde bu durumu ortaya koyar: uluslara-
ras1 haksiz bir fiilin islenmesinde bagka bir devlete yardim eden veya des-
tek olan bir devlet uluslararasi haksiz fiilin kosullarindan haberdar olarak
bunu yaparsa uluslararas1 sorumlulugu dogar. Bu baglamda, UNRWA’y1
yok etme hedefini gizlemeyen Israil’in talebi iizerine UNRWA fonlarini
kesme eylemini -Gazze’de yol agacagi durumu da bilerek- gerceklestiren
Batil1 devletler uluslararasi hukuku bu agidan da ihlal etmislerdir.
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BAGLAMINDA INSANCIL HUKUKTA
UCUNCU DEVLETIN INSANI
YARDIMI REDDETMESI

Ars. Gor. Serife Sena Pocanoglu Demircan

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

7 Ekim’de baslayan operasyonlar boyunca Israil, 6zellikle sivillere kar-
st ayrim gozetmeyen saldirilar gerceklestirerek insancil hukuk ihlallerin-
de bulunmustur. Israil’in s6z konusu saldirilari neticesinde ilk giinlerden
itibaren agir insani kriz tablosu ortaya cikmustir. Oncelikle belirtmek ge-
rekir ki Israil’in Gazze’de isgalci gii¢ olarak hem 1907 tarihli Lahey Soz-
lesmeleri hem de 1949 tarihli IV No’lu Cenevre S6zlesmesi ve 1977 ta-
rihli Ek Protokol I uyarinca sivillere gerekli olan gidayi, tibbi maddeleri
ve yasam i¢in gerekli olan diger malzemeleri saglamasi gerekmektedir!.
Ancak Israil’in bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, insancil hukuku
ihlal ettigi aciktir. Israil yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte isteksiz oldu-
gundan dolay1 ¢atismanin tarafi olmayan devletler veya uluslararasi ku-
ruluslar insani yardim malzemelerini sivillere ulastirmayi teklif edebilir.
IV No’lu Cenevre Sozlesmesi’nin 59. maddesinin 1. fikrasina gore isgalci
devlet, isgal ettigi bolgedeki halki yetersiz iase ettigi herhangi bir durum-
da yardim faaliyetleri teklifine riza vermek zorundadir, yalnizca bilgisi ve
kontrolii altinda yardim faaliyetlerinin gerceklesmesini talep etme hakki
vardir. Uluslararasi toplum ise Israil’in insancil hukuk ihlallerinin siville-

1 Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 12
August 1949, 75 UNTS 287; Protocol additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the protection of victims of international armed conflicts
(Protocol I), 8 June 1977, 1125 UNTS 3.
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re yonelik etkisini azaltmak amaciyla ¢atismaya taraf olmayan devletler
ve uluslararasi kuruluslar araciliiyla sivillere insani yardim ulastirmaya
odaklanmuistir.

Insani yardim kavramina bakildiginda ise catisma ve afetlerden sonra
uluslararasi toplumda temel bir mesele olarak degerlendirildigi goriilmek-
tedir. Uluslararasi insancil hukuka dair kaynaklarda insani yardim kavra-
mu farkli sekillerde tanimlanmis olmakla birlikte evrensel bir amaci vardir.
Bu amag, kiiresel capta savas, catisma, hastalik ve dogal afetlerin patlak
vermesi halinde magdurlarin hayatta kalmasina yonelik ve yalnizca insani
nitelikteki acil insan haklari ihtiyaglarini karsilamaktir. Ote yandan insani
yardimin sivillere giivenli ve hizli bir sekilde ulastirilabilmesi, malzemele-
rin ve personelin zarar géormemesi i¢in insani yardimin sevkiyatini sagla-
yacak devletlerin bazi gorev ve yiikiimliiliikleri vardir. Bu kapsamda Gazze
ile Misir arasinda yer alan Refah Sinir Kapisi’nin agilmasinin zorunlulugu
glindeme gelmis, dolayisiyla gozler Misir’a gevrilmistir. Zira Israil, Filis-
tin’e uyguladigl ablukadan dolayr Gazze Seridi’ni karayla cevrili bolgeye
dontistiirmiis ve Gazze sinirindaki yedi adet sinir kapisindan alt1 tanesini
kontrolii altina almustir. Sivillerin yasadig1 insani krizin 6nlenebilmesi i¢in
Gazze halkina insani yardim yapilmasinin tek yolu Refah Sinir Kapisi’nin
acilmasidir. Dolayisiyla Misir’in insancil hukuk kurallar1 baglaminda insani
yardimin sevkiyatina iliskin yiikiimliliiglinii degerlendirmek miimkiindiir.

Simr kapisimin agilmast ve insani yardumi sevkiyatimn kontrolii hususunda ilk
akla gelen Musir ile Israil arasinda sinir kontroliine iliskin yetki paylasimimin var
olup olmadigidir. Nitekim 1979 yilinda imzalanan Miswr-Israil Baris Andlagma-
st’ndan? beri siiregelen bir durum s6z konusudur. Sozlesme’ye gore Refah sehri ulus-
lararasi simir ile ikiye boliinmiis ve Sina Yarumadast A, B, C, D olmak iizere dort
bolgeye ayrilmigtir’. Refah Simir Kapisi’min Misir ve Filistin tarafimin da yer aldigi
D bélgesinde yalnizca Israil’in dért piyade taburu bulundurulmasina izin verilmis-
tir*. Israil’in Gazze Seridi’ndeki giiclerini cekme kararinin® ardindan Israil
ile Misir arasinda 2005°te, D bolgesi dikkate alinarak Philadelphia Andlagmasi®
imzalanmgtir. Andlagma uyarinca Misir ile Gazze arasindaki stmir boyunca 14 km

2 Treaty of Peace Between the Arab Republic of Egypt and the State of Israel, 26 March
1979, 1136 UNTS 116.

% ibid, art. 2.

4 ibid, art. 2/1(d).

5 “Israel’s Disengagement Plan: Selected Documents Ministry of Foreign Affairs”,
https://www.gov.il/en/pages/israeli-disengagement-plan-20-jan-2005#Document%20
17 (Erisim Tarihi 03.06.2025); The Disengagement Plan Implementation (Gaza Strip)
Order — 2005, Govt. Regulations 2005 No. 6371, p. 449.

¢ Brooke Neuman, “A New Reality on the Egypt-Gaza Border (Part I): Contents of the
New Israel-Egypt Agreement,” Washington Institute for Near East Policy, 2005.
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uzunlugunda ve 100 m genisliginde Philadelphia Koridoru adiyla bir tampon bolge
kurulmugstur. Andlasma’yla birlikte Misir, Gazze’ye silah veya diger mallarin
kagakgiliginin, sinirdan sizmalarin 6nlemek ve terdrle miicadele etmek
amactyla Koridor’da 750 sinir muhafizi konuslandirma yetkisine sahip ol-
mustur. Ayni y1l Refah Gegisi Icin Mutabik Kalinan Ilkeler” diizenlenerek
Filistin Yonetimi ve Misir’in, Refah’in kendi taraflarini isletecegi kabul
edilmistir. Ancak bu yalnizca 2 ay uygulanmustir. Zira 2006’da Hamas
parlamento secimlerini kazanarak Gazze’de yonetimi devralmis ve Israil,
Hamas’1 tanimadigl igin gegis kontroliinii tekrar fiilen ele gegirmistir. So-
nug olarak Israil bu bélgede isgalci oldugundan dolay1 yalnizca sinirdan
gecen mallar1 kontrol edebilir, isgalci giiciin gegislere izin verme yetkisi-
ne iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Sinir kapisinin egemenligi ise
Misir’a aittir. Dolayisiyla insani yardimin sevkinde {i¢iincii devlet olarak
Misir’in yiikiimliiliigli dogrudan ele alinabilir. Nitekim IV. No’lu Cenevre
Sozlesmesi m. 59/3’e gore isgal durumunda Sozlesme’ye taraf devletle-
rin, insani yardimin gegisine izin vermesi ve gecis giivenligini saglama-
st gerektigi hiikim altina alinmistir. Bununla birlikte Ek Protokol I m.
70/2’ye gore Sozlesme’ye taraf devletlerin, insani yardim malzemelerinin,
ekipmanlarinin ve personelinin gegcisini kolaylastirmasi, hizli ve engelsiz
gecisi saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla ilgili hiikiimler uyarinca Mi-
sir’in, Gazze’ye yapilacak insani yardimin serbestce gecisine izin vermesi,
herhangi bir sebeple gecisi reddetmemesi ve hatta gecisi kolaylastirmas,
[srail’in saldirilarina ragmen gecis giivenligini saglamasi gerekmektedir.
Ote yandan m. 59/1 uyarinca sivillerin yardima muhtac oldugu hallerde
isgal eden devletin yardim faaliyetlerine riza gostermesi zorunludur. Bu
kapsamda Misir’in insani yardimin gegisi i¢in tek tarafli iradesini kullan-
masini yeterlidir, isgal s6z konusu oldugundan dolay1 ¢atismanin tarafla-
rinin rizasini almasi gerekmemektedir.

Biitiin bunlara ek olarak insani yardima iliskin Birlesmis Milletler or-
ganlarinin gesitli kararlar1 vardir®. IV No’lu Cenevre Sozlesmesi ve Ek
Protokol I, catismaya taraf olmayan ii¢lincii devlete yonelik hiikiimler
icermesine ek olarak s6z konusu kararlarda, Misir gibi, insani yardimin
ulastirilacagr devlete komsu devletlerin de yiikiimliliiklerinin vurgulan-
dig1 goriilmektedir.

7 Agreed Principles for Rafah Crossing, 15 November 2005, S366/05.

8 UN General Assembly, Strengthening of the coordination of humanitarian emergency
assistance of the United Nations, Res. 46/182; UN Security Council, Statement by
the President of the Security Council [on “The situation concerning Rwanda”], S/
PRST/1994/21, 30 April 1994; UN Security Council, Protection of civilians in armed
conflicts, 19 April 2000, S/RES/1296(2000).
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Ilgili uluslararasi hukuk belgeleri uyarinca Misir, yardim malzemele-
rinin ve personelin Gazze Seridi’ne hizli ve engelsiz bir sekilde gecisine
izin vermekle ve giivenli gecisini saglamakla yiikiimliidiir. Ancak Misir’in
2006’dan baslayarak diizenli olarak Refah Sinir Kapisi’ni kapattigina ilis-
kin veriler mevcuttur®. Ote yandan Israil insani yardimin sivillere ulagma-
st igin her tiirlii cabay1 gosterdigini, tikanikli§1 asmaya c¢alistigini, insani
yardimin ulasmamasi hususundaki sorunun kendisinden kaynaklanmadi-
gini, zira Misir’in Refah Sinir Kapisi’ni agmadigini iddia etmistir. Bunun
tizerine Misir, sinir kapisini dnlemsiz sekilde siirekli olarak agtigini an-
cak Gazze tarafinin Israil isgal otoritesinin kontrolii altinda oldugunu ve
Israil tarafindan yardimlarin sivillere dagitilmasinin engellendigini ileri
stirmiistiir. Anlasildig1 iizere devletlerin agiklamalari geliskilidir. Bunun-
la birlikte Misir’in Refah Sinir Kapisi’ni kapatarak uluslararas: hukuktan
kaynakl: ylikiimliiliiglinii yerine getirmemesinin agik olmast durumunda
sorumlulugu dogabilir.

Misir’in sorumlulugu, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiril-
mas1 Sozlesmesi (Soykirim Sozlesmesi)!® ve Devletlerin Uluslararasi Hak-
siz Fiillerinden Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler’de (ARSIWA)!!
yer alan ilgili hiikkiimler bakimindan degerlendirilebilir. Soykirim Sozles-
mesi m. 3(e)’de diizenlenen cezalandirilacak eylemler arasinda devletle-
rin soykirima istirak etmesi vardir. Uluslararas: Adalet Divani, 2007 tarih-
li Bosna/Sirbistan davasinda, “sugun islenmesini miimkiin kilacak veya
kolaylastiracak araglarin saglanmasini igerir” seklinde istiraki tanimlamis
ve istirak eyleminin unsurlarini belirtmistir'2. Israil’in sivillerin hayatta
kalmasi i¢in gerekli olan insani yardimin Gazze’ye girisine izin vermemesi
veya sivillere ulasmasini engellemesinin, soykirim olusturan “Grubun bii-
tliniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak,
yasam sartlarini kasten degistirmek” eylemini teskil ettigi siiphesi vardir.
Israil’in soykirim sucunu isledigine dair karar ciktig1 takdirde, Misir’in
Refah Sinir Kapisi’ni kapatmasi halinde bu sugun islenmesini miimkiin

“Gaza crossings: movement of people and goods”, https://www.ochaopt.org/data/

crossings (Erisim Tarihi 03.06.2025).

10 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December
1948, 78 UNTS 276.

11 Articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, 10 August 2001,

UN Doc. A/RES/56/83 (2001), 53 UN GAOR Supp.(No.10)43, Supp.(No.10)A/56/10

(IV.E.1).

IC]J, Case concerning application of the Convention on the Prevention and Punishment

of the Crime of

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February

2007 (Bosnia v Serbia), para. 419.
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kildig1 veya kolaylastirdig1 ve bdylece soykirima istirak ettigi iddia edile-
bilir. Boylece istirak eyleminin unsurlar1 dikkate alinarak inceleme yapila-
bilir. Ote yandan ARSIWA m. 16’ya gdre, bir devletin uluslararasi hukuka
aykir1 bir eylemde bulunmasina yardim eden veya destek olan bir devlet;
haksiz fiilin kosullarini bilerek bunu yapmasi ve eylemin séz konusu dev-
let tarafindan islenmesi durumunda da uluslararasi hukuka aykir1 olmasi
halinde bu eylemden sorumlu olur. Somut olayda ise;

- Israil’in sivillere yasamlari icin gerekli olan temel malzemeleri sagla-
mayarak insani yardimin sivillere ulagsmasini engellemesinin uluslara-
rast haksiz fiil oldugundan,

- Divan tarafindan Giiney Afrika’nin talebi iizerine verilen ihtiyati ted-
bir kararinda ‘haklara telafisi miimkiin olmayan zararlar verilecegine
dair gergek ve yakin bir risk’ oldugu tespitinin yapilmasi,'* Misir dahil
olmak iizere devletlerin s6z konusu haksiz fiilin kosullarini bildigi an-
lamina geldiginden,

- Insani yardimi engellenmesi eyleminin Misir tarafindan islenmesi
durumunda da uluslararas: haksiz fiil teskil edeceginden dolay1r AR-
SIWA'nin 16. maddesindeki biitlin unsurlarin var oldugu anlasilmak-
tadur.

Boylece Misir’'in, insani yardimin Refah Sinir Kapisi’'ndan sevkini
reddetmesi halinde, insani yardimi engellemesinden dogan uluslararasi
haksiz fiili Israil’in islenmesine yardim etmesi ve destek olmasi sebebiyle
sorumluluguna gidilebilecektir.

Sonug olarak olagan durumda sinir kapisindan gegislerin yonetimi ve
kontrolii Misir’in egemenliginde olsa dahi Mistr, isgalci Israil’in Gazze’de-
ki ihlallerinden dolay1 uluslararas: hukuktan dogan yiikiimliiliikleri uya-
rinca Refah Sinir Kapisi’'ndan insani yardimin sevkini reddetmemelidir.
Refah Sinir Kapisi’ni kapatmasi halinde uluslararasi diizeyde sorumlulu-
gunun dogmasi miimkiindiir.

13 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Request for the Indication of
Provisional Measures, Order of 26 January 2024, para. 74.
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Aras. Gor. Seniha Begiim Sentop (Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi), Isgal Hukuku Baglaminda Israil’in Yiikiimliiliikleri ve Ihlalleri

Beyzanur Arslan (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Og-
rencisi), Uluslararasi Silahli Catisma Hukuku Bakimindan Israil-Filistin
Catismasimin Sinmiflandirilmasi ve Savasgilarin Statiisii

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Celal Kul (Bolu Abant Baysal Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi), Insancil Hukuk Thlalleri ) (Cevrimigi)

Feyza Giil Keskin (Newcastle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doktora Ogrenci-
si), Uluslararasi Insancil Hukuk Baglaminda Yasakl Silahlar ve Israil’in
Saldirilar: Ozelinde Bir Degerlendirme (Cevrimici)






~ ISGAL HUKUKU BAGLAMINDA
[SRAILIN YOKUMLULUKLERI VE
[HLALLERI

Ars. Gor. Seniha Begiim SENTOP ATICI
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi

7 Ekim 2023’te Izzeddin El Kassam Tugaylari’nin Aksa Tufani ile basla-
dig1 iddia edilen ve Israil’in mesru miidafaa iizerine kurguladigi savunma-
larin1 &ne siirdiigii siirecte 2025 yili itibariyla Israil saldirilarinda 47 bine
yakin Gazzeli hayatini kaybetmistir.! 19 Ocak 2025’te baslayan ateskes,
Israil tarafindan bircok kez ihlal edilmis olmasina karsin devam etmek-
tedir. Siirecin incelemesi ¢esitli hukuki agilardan ele alinmistir. Bu ¢erge-
vede catisma boyunca ortaya ¢ikan ve Israil’in Roma Statiisii baglaminda
savas sucu, insanliga ve barisa karsi sug¢ ve soykirim suglarini isledigine
dair ciddi gostergeler mevcuttur. Halihazirda Uluslararasi Adalet Diva-
n'nda (UAD) Giiney Afrika tarafindan Israil’in Gazze’de soykirim sucu
isledigine dair agilan ve 13 {ilkenin miidahil oldugu dava devam etmek-
tedir. Diger taraftan UAD 19 Temmuz 2024 tarihinde Israil’in isgal altin-
daki Filistin topraklarini isgalinin hukuki sonuglarina iligkin bir danisma
goriisii de yayinlamistir. Bu baglamda Israil’in Filistin topraklarini isgali
eski oldugu kadar giincel bir meseledir. Tiim bu gelismelerde isgal teri-
mi siklikla kullanilirken isgalin hukuki kapsaminin tespiti 6nemlidir. Zira
esasen Gazze’nin halen isgal altinda olup olmadig1 dahi tartismalidir. Bu

! The Lancet dergisinde yayinlanan analizde uzmanlar sadece 7 Ekim 2023 ile 30 Haziran
2024 tarihleri arasindaki 6lii sayisinin dahi en az 64 bin 260 oldugunu, travmatik
yaralanmalar sonucu O&liimlerle bu sayinin ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
bkz. https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(24)02678-3/
fulltext
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dogrultuda tebligde oncelikle isgalin varlig icin gerekli kosullar1 ortaya
konulduktan sonra Gazze’nin durumu ve isgal hukuku baglaminda isgal-
cinin yiikiimlilikleri ele alinmistir.

Isgalin tanim1 bir sézlesmede yer almamakla birlikte 1907 Lahey Dii-
zenlemeleri 42. maddesindeki unsurlarin isgalin tanimini verdigi kabul
edilir. Maddeye gore “fiilen diisman ordusunun otoritesi altina alinmis toprak
isgal edilmis kabul edilir. Isgal ancak, bu otoritenin kuruldugu ve kullamlabildi-
gi topraklari kapsar.”*> Buna gore isgalin unsurlari isgalcinin yabanci top-
raklar iizerinde etkin kontrol saglamasi, s6z konusu kontrole ev sahibi
egemen devletin rizasinin bulunmamasi ve isgalin gecici olmasi seklinde
siralanabilir.? Isgalin varligindan séz edebilmek icin isgalcinin ele gegir-
digi topraklarda etkin kontrole sahip olmasi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir. Etkin kontrol baglaminda da isgalcinin ele gecirdigi toprak-
larda otorite saglamasi ya da makul siirede bu otoriteyi saglama yetene-
gi olmasini temel alan potansiyel kontrol (potential control) testi uygu-
lanmaktadir.* Isgalcinin isgal ettigi topraklarda fiziken varlik gdstermesi
gerekliligi ise tartismali olmakla beraber teknolojik gelismeler sayesinde
toprak iizerinde isgalcinin fiziki mevcudiyetine ihtiyaci en aza indirdigi
savunulmaktadir.®

Opyle ki Israil 1967>de isgal ettigi Gazzexden 12 Ekim 2005 tarihi ile
tlim askeri birliklerini ¢ekmis olmasina ragmen Gazze»nin tiim sinirlari,
hava sahasi, karasulari; insanlarin ve mallarin dolagimi, hatta insani yar-
dimlar {izerinde tam kontroliinii devam ettirmistir. Israil Gazze sinirlarin-
dan nelerin gegebilecegine karar vermekte, bu gegislere istedigi sekilde
miidahale etmektedir ki Gazze’deki krizi silahli catismadan belki de daha
fazla derinlestiren, Israil’in insani yardimlar da dahil olmak iizere Gazze
sinirlarindaki ablukasidir. Isgalin varligin1 Gazze’deki Filistinlilerin isgale
kars1 direnisi ya da Hamas’in otoritesi de degistirmemektedir. Ayrica Gaz-
ze'nin cografi durumu da Israil’in Gazze topraklarinda askeri kuvvetleri
fiilen bulunmadan Gazze'’yi uzaktan kontrol etmesine imkan saglamakta-

2 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, (adopted 18 October
1907)

3 [sgalin unsurlaria ve doktrindeki tartismalara iliskin ayrintili inceleme igin bkz. Seniha
Begiim Sentop, BM Insan Haklar: Sézlesmeleri Perspektifinden Isgal ve insan Haklar: (Kadim
Yayinlar1 2022) 17-37.

4 International Committee of the Red Cross, ‘Expert Meeting Report: Occupation and
Other Forms of Administration of Foreign Territory’ (March 2012) 19.; Gerhard von
Glahn, The Occupation of Enemy Territory: A Commentary on the Law and Practice of Belligerent
Occupation (University of Minnesota Press, 1957) 10.

> Hanne Cuyckens, Revisiting the Law of Occupation (Brill-Nijhoff 2018) 31.
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dir. Teknolojik olanaklar1 sayesinde Israil’in makul siirede Gazze toprak-
larina yeniden girmesi miimkiin olmaktadir ki Ekim 2023 sonrasindaki
siirecte Israil kara harekatini da gerceklestirmistir.® Nitekim UAD 2024
tarihli danisma goriisiinde, yukarida belirtilen sebeplerle, Gazze’nin ha-
len isgal altinda oldugunu ve Ekim 2023 itibariyla bu durumun daha da
belirginlestigini ifade etmistir.”

Bu anlamda Gazze’'nin isgalinin uzaktan kontrol edilen bir isgale (re-
motely controlled occupation) doniistiigii ifade edilmistir.?

Isgal hukukuna dair kurallar ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler,
isgalcinin isgal ettigi topraklarda egemen olmamasi, isgalcinin gegici sii-
reli idareci gorevinde olmasi ve isgalin askeri gereklilikleri ile yerel halkin
ihtiyac ve menfaatleri arasinda denge kurmasidir. Isgal hukuku bir yandan
isgalciye isgal ettigi topraklar1 gegici siire ile idare etme yetkisi verirken
diger yandan bu topraklardaki yerel halkin refahini saglamaya yonelik ku-
rallar igerir. Bu anlamda yerel halkin menfaatlerinin gozetilmesi, isgalcinin
gecici idareciliginin sinirlarini da olusturmaktadir. Bu dogrultuda Lahey
Diizenlemeleri 43. maddesi ve IV. Cenevre Sozlesmesi® 64. maddesi isgal
edilen bolgelerde mevcut statiikonun miimkiin oldugunca korunmasini
ongdrmektedir. Dolayisiyla, isgalci, gegici bir yonetici olarak, herhangi bir
gerekgeyle isgal altindaki topraklarda koklii degisiklikler yapma yetkisi-
ne sahip degildir. Gazze bakimindan ise mevcut durumda Israil’in isgalci
niyetlerini de acikca dillendirdigi goriilmektedir; 6yle ki Israil Basbakani
Binyamin Netanyahu, “Filistin yonetiminin Gazze’yi gegmiste “askerden ve radi-
kallikten arindirma” konularinda basarisiz oldugunu, savas sonrast Gazze’de “ye-
niden yapilandinilmis bir sivil otoritenin” devreye sokulacagim” ifade etmisti.'”
5 Subat 2025’te ise ABD Bagkani Donald Trump, Gazze’nin ABD kont-
roliine birakilacagi, Gazzelilerin tahliye edilerek Gazze’nin yeniden insa

6 Ayrintili tartisma igin bkz. Safaa Sadi Jaber and Ilias Bantekas, ‘The Status of Gaza as
Occupied Territory Under International Law’ (2023) 72 International & Comparative
Law Quarterly 1069.

7 ICJ, Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied
Palestinian Territory, including East Jerusalem, Advisory Opinion of 19 July 2024, para.
93-94.

8 Gross, Aeyal, “Reducing the Friction: A Functional Analysis of the Transformed
Occupation of the Gaza Strip”, (Ed. Kiswanson, Nada / Power, Susan), Prolonged
Occupation and International Law: Israel and Palestine, Brill-Nijhoff, 2023, s. 70-71.

° Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva,
12 August 1949.

10 The New York Times, ‘Netanyahu Sees No Near-Term Role for Palestinian Authority in
a Postwar Gaza’, https://www.nytimes.com/2023/11/12/world/middleeast/netanyahu-
gaza-hamas-palestinian-authority.html
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edilecegi seklinde bir plan aciklamigt.!!

1967’den beri devam eden isgalinde Israil, isgalcinin isgal ettigi top-
raklarda mevcut diizeni miimkiin oldugunca korumas: emrine aykir1 se-
kilde Filistinlilerin bir¢ok hakkina iliskin pek ¢ok islem ve eylem tesis
etmistir. Bu diizenlemelerde en ¢ok soruna neden olan haklarin basinda
miilkiyet hakki gelmektedir. Israil tarafindan yerinden edilen Filistinliler,
gittikleri yerlerde miilteci durumuna diiserken siiriildiikleri miilklerindeki
haklarina miidahaleler Israil tarafindan sehir planlama, imar diizenleme-
leri, genellikle de fiili el koyma ve yikim seklinde ortaya cikmustir. Israil,
isgal altindaki Filistin topraklarinda giivenlik gerekgeleri ve kagak yapi-
lar1 engellemeyi One siirerek genis ¢apli tahribatlar gerceklestirerek Filis-
tinlilerin miilkiyet hakkini ihlal etmektedir. Ancak, bu tahribatlarin esas
amac, Filistinliler i¢in bolgeyi yasanmaz hale getirip Israilli yerlesimcileri
bu topraklara yerlestirmektir. Bat1 Seria’daki giivenlik duvar1 gibi proje-
ler, Israilli yerlesimcilerin giivenligini saglamay1 amaglarken Filistinlilerin
miilkiyet haklarini ihlal etmekte ve yasam alanlarini daraltmaktadir.'?

Israil, isgalin basinda 1967 tarihli askeri emirler ile Filistin topraklarin-
daki tiim su kaynaklarini askeri denetime almistir. Bunun yani sira Gaz-
zerdeki atik su aritma tesislerine, kuyulara, su depolarina ve su altyapisina
yonelik saldirilar ile Bat1 Seria»daki su ve kanalizasyon altyapisina verdigi
zararlarla, su kaynaklarina kars1 kasitli ve sistematik bir tahribat politikasi
izlemektedir. Israilli yerlesimcilere su temin ederken Filistinlilerin suya
erisimini kisitlamakta ve tarimsal sulama 6niinde engeller ¢ikarmakta-
dir.'* Bununla yani sira Israil, Gazze de dahil olmak iizere isgal altindaki
Filistin topraklarinin dogal kaynaklarini isgal idarecisi yiikiimliliik ve si-
nirlamalarina uymamaktadir. Gazze kiyilarinda 6nemli petrol ve dogal gaz
yataklar1 bulunmasina ragmen, Israil 2006 yilindan bu yana Gazze’ye de-
niz blokaj1 uygulayarak kaynak kesfini engellemekte, hatta Gazze kiyila-
rindaki deniz bloklarini petrol ve dogal gaz kaynak arastirmalari i¢in agik
artirma ile satmaktadir. Israil’in deniz blokaji nedeniyle Filistin Devleti,
enerji ve giic temininde tamamen Israil’e bagimlidir ve bu durum, Israil’in
petrol ve dogal gaz ithalat1 {izerinden uyguladig1 giimriik ve ek vergiler
nedeniyle 6nemli gelir kayiplarina yol agmaktadir.!* Israil’in bu faaliyet-

1 S6z konusu planin uluslararas: hukuk agisindan degerlendirmesi icin bkz. Yiicel Acer,
“Uluslararast Hukuk A¢isindan Trump’in Gazze Plam1”, SETA, https://www.setav.org/
odak/uluslararasi-hukuk-acisindan-trumpin-gazze-plani

12 Unld, s. 175-176.

13 UNGA, Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem,
with a focus on access to water and environmental degradation, A/HRC/40/73, p. 46-53.

1 UNGA, Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem,
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leri isgal hukuku baglaminda isgalcinin gegici idareci vasfi ile sivil halki
korumaya yonelik yiikiimliiliiklerine ihlal tegkil etmektedir. Esasen isgalci
sifatiyla Israil’in sivil halkin yasamini siirdiirmesi icin gerekli tedbirleri
almasi emredilirken isgal ettigi bu topraklar1 somiirmektedir.

Filistin topraklarinda bir 6rnegi goriilen uzayan isgallerde, yani gegi-
cilik vasfini yitirmis makul siireyi asmis isgallerde, isgal altinda yasayan
sivillerin refahinin saglanmasi icin olusturulmasi gereken yasal diizen-
lemelere, sosyal ve ekonomik reformlara duyulan ihtiyacin artmasi s6z
konusu olacaktir. Bu bakimdan isgalcinin sahip oldugu yetkinin de bu
refahini saglamaya miisait olmasi gerekirken diger yandan isgalin uza-
masinin isgalcinin giicliniin sinirlanmasi gerekliligini de artirmaktadir.
Bu noktada Israil Yiiksek Mahkemesi Gazze’de Israil ordusu ile Filistinli
savaggilar arasindaki ¢catismanin yasandig1 bolgedeki sivillere iliskin 2004
tarihli bir kararinda, isgalcinin yiikiimliliiklerine deginmistir. Kararda bir
askeri operasyondan zarar gérmesi muhtemel sivil halkin temel ihtiyag-
larinin karsilanmasi noktasinda isgalcinin hazirlikli olmasi gerektigini,
sivil halka yonelik insani yiikiimliiliiklerin hesaba katilarak 6ngoriilebilir
temel ihtiyaglarinin gozetilmesi gerektigini ifade etmistir.”® Bu anlamda
isgalci yiikiimliiliiklerinin tespitinden 6nce isgalci statiisiiniin devam edip
etmedigini ortaya koymak gerekmektedir. Nitekim silahli ¢atismalarda
taraflarin insancil hukuk kurallariyla bagli olduguna siiphe yokken isgal
hukukunun uygulanabilmesi i¢in ortada olgusal anlamda isgal bulunma-
lidir. Bu bakimdan Gazze’yi de isgal altindaki Filistin topraklar: arasinda
gormekteyiz.

Sonug olarak uluslararasi hukuk anlaminda isgal, ahlaki bir kavram
degil olgusal bir durumdur. Isgalin unsurlarini gerceklestirmesi nedeniyle
isgalci sifatini alan devletin bu sifat1 kabul edip etmemesi, isgalci sorum-
luluklar1 i¢in bir 6nem arz etmez. Bu bakimdan isgal hukuku da isgalin
hukuki ile degil, olanla ilgilenir; isgal durumunun mevcudiyetinin tespiti
ile olusan yeni durumun hukuki hak ve yiikiimliiklerini ortaya koyar. Bu
acidan Israil’in Gazze’de isgalci bir devlet olarak 1967’den beri var ol-
dugunun kabulii, bu topraklarda egemenlik haklar1 iddia etmesine temel
olusturmazken isgalcinin gegici idarecilik vasfi nedeniyle kendisine sivil
halk agisindan ek yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

with a focus on access to water and environmental degradation, A/HRC/40/73, p. 56, 59.

15 Omer Unlii, “Uluslararas1 Isgal Hukuku Temelinde Filistin’de israil Isgal Idaresi”,
Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2023, s. 113-114.
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ULUSLARARASI SILAHLI
CATISMA HUKUKU BAKIMINDAN

ISRAIL-FILISTIN CATISMASININ
SINIFLANDIRILMASI VE FILISTINLI
SAVASCILARIN STATUSU

Ars. GOr. Beyzanur Arslan

Milli Savunma Universitesi

Israil ile Filistin arasindaki catismanin dogru bir sekilde siniflandiril-
masi, uygulanacak hukuk kurallarinin kapsaminin, kisilerin statiilerinin,
savasanlarin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve ihlallerin tespit
edilmesi acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu cercevede, silahli ¢atis-
ma hukuku (SCH) iki ¢atisma tipi ongoriir: uluslararasi ve uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismalar. Uluslararasi silahli catismalar, birden
fazla devletin silahli kuvvetlerinin karsilikli siddet eylemleri gerceklestir-
digi durumlari ifade ederken uluslararasi nitelikte olmayan ¢atismalar, ta-
raflardan en az birinin devlet dis1 aktdr oldugu uzun siireli silahli siddet
halidir.! Ancak Israil-Filistin ¢atigmasinin bu kategorilerden birine dahil
edilmesi durumun kendine 6zgii gergeklikleri karsisinda pek kolay go-
riinmemektedir. Filistin’in devlet statiisiiniin tartismal1 olusu ve Israil’in
Filistin’i devlet olarak tanimamasi, Filistin hiikiimet yapilanmasinin Bat1
Seria’da uluslararas1 kamuoyu tarafindan taninan Fetih yonetimi ile Gaz-
ze’de fiili otoriteyi elinde bulunduran Hamas arasinda boliinmiis olmas,
Israil’in 2005te askeri birliklerini geri cekmesi sebebiyle Gazze’de isgalci
sifatiyla bulunmadigr iddialar1 siniflandirmayi zorlastirmaktadir.

Bu ikili ayrim Israil ve Filistin’in miistereken taraf oldugu andlasmalar
geregince uluslararasi silahli ¢atismalarin Cenevre Konvansiyonlar1 (CK)

I ICTY, Prosecutor v Tadi¢ (Decision on Jurisdiction), IT-94-1-AR72, 1995, [70].
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kapsaminda daha ayrintili ve koruyucu diizenlemelere sahip olmasiyla
onem kazanmaktadir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda
yalnizca CK Ortak Madde 3 uygulama alani bulmakta, bu da pek ¢ok hu-
kuki meselenin muglak kalmasina ve taraflarin kendi uygulamasina bira-
kilmasina yol agmaktadir. Ornegin muharip statiisii sadece uluslararasi
catismalarda mevcut olup savascilara yakalandiklarinda savas esiri statii-
sii ve SCH’ye uygun olarak gerceklestirdikleri siddet eylemlerinden dola-
y1 yargilamadan bagisiklik yani muharip dokunulmazlig saglar. Uluslara-
ras1 nitelikte olmayan c¢atismalarda ise boyle bir statii bulunmadigindan
savascilar alikoyan devletin i¢ hukukuna goére cezalandirilabilir. Israil’in
hukuki pozisyonuna bakildiginda ¢atismaya iliskin kesin bir tasnif yap-
maktan ka¢inildigr goriilmektedir, ki bunun muhtemel sebebi Hiikiimet
ve Yiiksek Mahkeme arasinda goriis ayrilig1 bulunmasidir.

Israil Hiikiimeti ve bazi Bat1 devletlerindeki hakim sOylem, Hamas ve
diger direnis hareketlerinin eylemlerinin herhangi bir devlete atfedilemez
oldugu gerekcesiyle durumun uluslararasi nitelikte olmayan ¢atisma ol-
duguna yoneliktir. Ancak bu goriis silahli catisma hukukunda atfedilebi-
lirligin, devletlerin sorumlulugu bahsindeki atfedilebilirlikten daha genis
ve daha gayri resmi bicimlerde gerceklesebilecegini goz ardi etmektedir.
Gerek Filistin Otoritesi Bagskan1 Abbas gerekse Basbakani Istiyye’nin 7
Ekim’den sonra yaptig1 agiklamalarda s6z konusu askeri gruplarin eylem-
leri reddedilmemis, Filistinlilerin isgalcilere ve yerlesimcilere kars: mesru
savunma hakki oldugu ifade edilmis ve faaliyetleri Filistin davasi igerisin-
de miitalaa edilmistir. Bu da savasan gruplarla Filistin arasinda iliskinin
zimnen kabul edildigine, dolayisiyla atfedilebilirlik bulunduguna isaret
etmektedir.

Ote yandan catismanin uluslararasi oldugu gériisii birbirine paralel
birden fazla argiimanla temellendirilmektedir. Ilki Filistin’in devlet olma
niteliginin 6zellikle 2012’den sonraki siiregte artik tartismali olmadigy, iki
devlet arasindaki ¢atismanin tipik bir uluslararas: silahli catisma dogura-
cagina iliskindir. Ikincisi isgal halinin mevcudiyetidir. Israil ile Misir ve
Urdiin arasinda 1967’de gerceklesen Alt1 Giin Savasi’ndan itibaren Filis-
tin topraklari Israil isgali altinda kalmustir. Uluslararasi silahli catismalara
iliskin kurallarin uygulanmasi baslangicta tetiklendiginden ve isgal halen
devam ettiginden, bu topraklarda gerceklesen tiim silahli kuvvet kulla-
nimlari uluslararasi nitelik tagiyacaktir. Nitekim Israil Yiiksek Mahkemesi
isgal altindaki bolgelerdeki savascilarla Israil arasinda gerceklesecek ca-
tismalarin uluslararas: silahli ¢atisma olusturduguna hiikmetmis, isgal
altinda olmayan bdlgelerde dahi Filistinli savascilarla yasanacak catisma-
larin sinir tesi oldugundan uluslararas: bir nitelik tasiyacagina dikkat
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cekmistir.2 Uciinciisii ise iggalin 2005 itibariyle sona erdigi iddias1 kabul
edilse dahi Gazze’ye uygulanan deniz ablukasinin genellikle uluslararasi
silahli catismalarda tesis edilebilecegine dayanmakta, ¢atismalarin ulusla-
rarasi karaktere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Catismanin uluslararasi oldugunun kabuliiyle ikinci temel soru Filis-
tinli savasgilarin muharip sayilip sayilamayacagidir. III. CK Madde 4/A
cercevesinde catisma taraflarina ait 1) silahli kuvvetler mensuplari ile
bunlara bagl birlikler 2) organize direnis hareketleri de dahil olmak {ize-
re diger milis ve goniillii birlikleri (a) astlarindan sorumlu bir kisi ta-
rafindan komuta edilmeleri; (b) uzaktan taninabilir sabit bir ayirt edici
isarete sahip olmalari; (c) silahlarini acik¢a tasimalari; (d) harekatlarini
savas hukuku ve teamiillerine uygun olarak yiiriitmeleri kaydiyla muha-
rip statiisiinden yararlanabilirler. Israil uygulamasinda Filistinli savascilar
Madde 4/A/2 kapsaminda yani organize direnis hareketi mensuplari ola-
rak degerlendirilmektedir. Fakat dort sart1 (a-d) kiimiilatif olarak yerine
getirmeleri gerekliligi, kendilerini sivillerden ayirt etmedigi ve operasyon-
larini savas hukuku ve teamiillerine uygun yiiriitmedikleri gerekeeleriyle
Israil’in Filistinli savascilar1 muharip statiisiinden mahrum birakmasina
yol acmaktadir. Israil bu savascilar1 gayrimesru muharip (unlawful comba-
tant) olarak tanimlayarak birgcok temel hukuki teminattan yoksun Israil
Gayrimesru Mubharipler Kanunu kapsaminda alikoymakta ve Israil ceza
hukukuna gore yargilamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gerek nokta Madde 4/A/2’de belirtilen sart-
larin kolektif olarak direnis hareketleri tarafindan saglanmasinin yeterli
oldugu; bu kosullarin bazi savascilar tarafindan yerine getirilmemesinin,
tiim direnis hareketini muharip statiisiinden yoksun birakmayacagidir.?
Agik kaynaklardan da tespit edilebilecegi iizere Filistinli direnis hare-
ketlerinin bir¢ogunun hiyerarsik yapida teskilatlandigi, askeri tiniforma
ve kendi gruplarina has renkte ayirt edici bir unsur giydigi ve silahlarini
catisma esnasinda acikta tasidig1 goriilmektedir. Israil tarafindan siklikla
One siiriilen savas hukuku ve teamiillerine uygun hareket etme kriterin-
de ise aranan yaygin veya sistematik sekilde ihlallerin gerceklestirilmesi,
bunun hareket tarafindan adeta bir politika olarak benimsenmesidir.* Sa-
vasan taraflarin birbirini SCHyi ihlal etmekle itham etmesi olagan oldu-
gundan bu baglamdaki degerlendirmenin somut grup bazinda ve delillere

2 Supreme Court of Israel, Public Committee Against Torture v. Government, HCJ 769/02,
2006, [18].

3 ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, [1011-2].

4 ibid., [1011, 1026].
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dayanarak gerceklestirilmesi daha dogru olacaktir. Israil yarg kararlarina
bakildiginda genel olarak direnis hareketlerinin terdr orgiitii oldugu, terdr
oOrgiitlerinin savas hukuku ve teamiillerine uyma sartini saglamadiklari
yiizeysel bir bicimde varsayilmaktadir. Bu pesin hiikiimlii uygulama SCH
ile bagdagsmamaktadir; ¢ilinkii SCH, taraflarin teror orgiitii gibi politik ni-
telemelerinden ziyade sahadaki olgulara dayanir.

Mevcut olgulara farkl: bir perspektiften bakmak daha adil bir neticeye
ulastirabilir. Oslo II Goriismeleri ile kurulan Filistin Polisi’nin bir ¢at1 ku-
rulus niteligi tasidig1 gerek Fetih’e gerekse Hamas’a ait bir¢ok alt giivenlik
birimini biinyesinde barindirdig1 goriilmiistiir. Bu birimler olagan polislik
gorevleri disinda iilke savunmasina hizmet etmekte, direnis hareketleri
tiyelerini istihdam etmekte veya faaliyet gostermelerine izin vermektedir.
Bu durumda Madde 4/A/1’de yer alan taraflarindan birinin silahli kuvvet-
leri mensuplari ile bu silahli kuvvetlerin bir par¢asini olusturan milis veya
goniilli birliklerin mensuplar1 olup olmadiklar: tartisilabilir. Uluslarara-
st hukukta silahli kuvvetlerin tesekkiilii diizenlenmemis olup devletlerin
i¢ hukukuna birakilmistir. Konvansiyonel bir ordusu bulunmayan Filis-
tin’de, Anayasa’nin 84. maddesinde Giivenlik Giigleri ve Filistin Polisi’nin
diizenli silahli kuvvetler oldugu ve kanunla diizenlenecekleri belirtilmis-
tir. Dolayisiyla Israil’in yaklasiminin aksine Filistinli savascilarin Madde
4/A/1 kapsamina girip girmediginin Filistin hukukuna goére degerlendiril-
mesi gerekli olup bu degerlendirme yapilirken muharipligi kazanmasi i¢in
Madde 4/A/2’de istenilen dort sartin (a-d) aranmayacaginin da altinin
cizilmesi gerekir. Ayrica Madde 4/A/3’te “Kendilerini alikoyan devletce
taninmayan bir hiikiimete veya otoriteye bagliliklarini bildiren diizenli si-
lahli kuvvetler mensuplari”nin da muharip sayilacag dikkate alindiginda,
Israil’in ne Filistin’in devlet statiisiinii ne de Gazze’deki yénetimi tanima-
mas! diizenli birliklerden sayilacak savascilarin muharip statiisiinii elde
etmelerine engel olmayacaktir.

82 | CIHANNUMA



FILISTIN’DEKI INSANCIL HUKUK

IHLALLERI VE SOYKIRIMDAN CIKIS
YOLLARI: INSANI MUDAHALE VE
MESRU MUDAFAA

Dr. Ogretim Uyesi Muhammet Celal KUL

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

7 Ekim’deki Hamas saldirisindan sonra Filistinlileri tamamen ezmek
ve tahakkiimiinii kayitsiz sartsiz bir vaziyette tesis etmek isteyen Israil,
onemli bir kismi1 bebek ve ¢ocuk olmak iizere 45000’den fazla Filistinliyi
oldiirmiistiir. Filistinli ailelerin tamami evlerinden siiriilmiis, Gazze’de
adeta tas iistiinde tas birakilmayarak 6zel miilkiyet askeri gereklilik ve
orantililik kriterleri gozetilmeksizin harap edilmistir. 7 Ekim 2023’ten bu-
giine 148 basin mensubu hayatini kaybetmistir. Gida yardimi i¢in kuyruk-
larda toplanan siviller bombalanmis ve sivillerin bilerek, isteyerek, kasten
ve sistematik olarak hedef alindig1 defalarca teyit edilmistir. Bu yoniiyle
Israil’in savas suglari, insanliga kars1 suglar ve soykirim suglarmnin sug ti-
pine uygun eylemler gerceklestirmistir. Israil’in Filistin topraklarina kars
giristigi saldirilar da Roma Statiisii baglaminda ve 1974 tarihli Tecaviiziin
Tanimi hakkindaki Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari cercevesinde
tecaviiz (Ing. aggression) sugunu olusturmaktadur.

Bir dizi savas suqgu, insanliga karsi suglar ve soykirim suqu fiilleri is-
leyen Israilli yetkililer, miiteaddit kereler tahliye emirleri vermis ve si-
villerin tahliye edildikten sonra gittikleri giivenli bolgeleri hedef alarak
vurmustur. Israil, Gazze’de sivilleri ve sivil nesnelerin sistematik olarak
hedef alarak insancil hukukun temel yasaklarini ihlal etmis olup soykirim,
insanliga kars: suglar ve savas suglarinin tipe uygun eylemlerini gercek-
lestirmistir.
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Israil’in 7 Ekim 2023’ten sonra giristigi en dnemli uluslararasi sug olan
soykirim sugunun hareket unsuru ve manevi unsuru olan soykirim kastini
gosteren 6nemli isaretler ve somut deliller mevcuttur. Gazzelileri yasan-
mast miimkiin olmayan kosullarda yasamaya mahk(m etme, kara ve de-
nizden abluka, apartheid, sivillerin ve sivil nesnelerin sistematik olarak he-
def alinmasi, Israilli yetkililerin Filistinlileri tiiketmeye, kokiinii kazimaya,
merhamet etmemeye ve onlar1 insan dis1 gostermek suretiyle hedef haline
koyan agiklama ve fiilleri uluslararasi ceza hukuku baglaminda soykirim
sucunun islendigini gdstermektedir. Israil Savunma Bakani Galant’in Gaz-
ze’de “insansi hayvanlarla” savastiklarini beyan ettigi aciklamasi ve Israil
Bagbakaninin ve diger siyasi ve askeri {ist diizey yetkililerin sdylemleri soy-
kirim sucunun manevi unsuru olan soykirim kastini (Ing. genocidal intent)
gostermede &nemli birer delildir. Israilli yetkililerin maksadinin 7 Ekim
saldirisina bir cevap vermek olmadigi, halkini yok etmek pahasina Gazze’yi
tamamen ele gecirmek oldugu giin gectikg¢e agiga ¢ikmustur.

Yasanan bu igler acis1 manzara karsisinda devletler i¢in baglayici karar
alma mevkiinde bulunan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, veto sis-
temi dolayisiyla kilitlenip bir sey yapmadi. Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu’ndaki devletler ise Israil hakkinda ikiye béliindiikleri icin Baris icin
Birlesme tarzinda bir karar alamadilar. Tim umutlarin baglandig1 tam da
islenen soykirim, insanliga kars1 suglar ve savas suglarini yargilamak igin
kurulmus olan daimi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve konu bakimindan
genel yetkili Uluslararas1 Adalet Divanr’nda Israil aleyhine agilan dava-
lar devam etmekte olan soykirimi ve silahli ¢atismalar1 durduramamaistir.
Birlesmis Milletler nezdinde Baris i¢in Birlesme Karar1 benzeri bir Genel
Kurul Karar1 da alinmamustir.

Devam etmekte olan bir katliam karsisinda uluslararasi mahkemeler-
den ¢ikan ihtiyati tedbir kararlarinin herhangi bir sonuca etkili katkisi s6z
konusu maalesef olmamustir. Zira Israil icin bu soykirim degil bir savastir.
Israil isgal ettigi topraklarda cekismesiz bir hakimiyet kurmak istemek-
tedir. Hamas’in 7 Ekim’deki ilk saldirisindan sonra Filistinlilere Gazze’yi
terk etmelerini haykiran aksi halde olacaklardan sorumluluk kabul etme-
yen gdziinii karartmis bir Israil karsisinda neler yapilabilir? Topraklarin-
dan siiriilmiis mazlum bir milletin bir kez daha Israil’in savas makinalari
altinda ezilmelerini ve yok edilmelerini seyretmek mi? Her sey olup bit-
tikten sonra Mahkemelerden cikacak sonucu beklemek mi?

Uluslararast hukukun ve uluslararasi iliskilerin ¢ikmaza girdigi Filis-
tinliler icin, Gazzeliler icin hangi kitaba bakmak nasil bir hiikiim icra et-
mek lazimdir? Boyle bir durum hakkinda Kuran-1 Kerim’ de Allah (cc)
insanlara sOyle hitap etmistir:
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Size ne oldu da Allah yolunda ve “Rabbimiz, bizi halki zalim olan bu sehirden
gikar, bize tarafindan bir sahip gonder, bize katindan bir yardime yolla!” diyen ¢a-
resiz erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar ugrunda savasmiyorsunuz? (Nisa: 75)

Bu agik hiikiimler karsisinda yine uluslararasi hukuk i¢inde kalmak
suretiyle Filistin icin insani miidahale ve Filistin lehine mesru miidafaa
hukuki dayanaklarina istinaden kuvvet kullanimi acilen gereklidir. Mesru
miidafaa BM Sartinda da yerini bulan ancak daha &nemlisi teamiil hu-
kukunda temelini bulan i¢kin bir haktir. Bu dayanaklarla Filistin lehine
girisilecek askeri miidahale ile topraklarindan siirtilmiis, evleri yikilmas,
baslarina bomba ve mermi yagdirilmis bu millet icin harekete gecileme-
yecekse yapilanlar; bir cinayet karsisinda cinayete engel olmak igin fiziki
olarak bir sey yapmayip cinayeti elindeki makineyle kayda alan (yani cina-
yete seyirci kalan) kisinin durumundan farksiz olacaktir.

Siiregiden bir soykirimi durdurmakta uluslararasi toplulugun seyirci
kalmaktan dolay1 sorumlulugu mevcuttur. Bu kapsamda uluslararasi top-
lulugu duyarli, samimi ve tutarli ¢abalara davet ediyorum. Bu anlamda
amacim tek bir devleti askeri kapasitesini zorlamak ve heba etmek pahasi-
na Filistin lehine askeri miidahaleye zorlamak degil fakat uluslararasi top-
luma Filistin Devleti lehine mesru miidafaa yahut Filistin icin insani mii-
dahalenin hukuki ve nazari miimkiinliigiinii ve gerekliligini agiklamaktur.
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BAGLAMINDA YASAKLI SILAHLAR
VE ISRAILIN GAZZE’DEKI
SALDIRILARI

Feyza Giil Keskin
Newcastle Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Doktora Ogrencisi)

Uluslararasi Insancil Hukuk (UIH), silahli catismalar sirasinda sivil-
lerin korunmasini ve savas araglari ile yontemlerinin sinirlandirilmasini!
amagclayan hukuki diizenlemeleri iceren bir hukuk dalidir. S6z konusu
hukuki diizenlemeler yapilirken UIH’nin dayandig1 temel ilkeler ayrim
gozetmeme ilkesi ve gereksiz ac1 ve 1stirap verme yasagidir.” Nitekim bu
ilkeler, Uluslararas: Adalet Divaninin (Divan) Niikleer Silahlar Danisma
Goriisiinde de uluslararast hukukun temel ilkeleri olarak vurgulanmis
ve bu ilkelerin uluslararasi insancil teamiil hukuku kurali olusturdugu
ifade edilmistir.®* Bu ilkeler dogrultusunda silahli ¢catismalarda kullani-
lan silahlara yonelik sinirlamalarin yazili olarak diizenlendigi ilk hukuki
metin, 1868 tarihli St. Petersburg Bildirgesi olmustur. Bu belgeye gore,

I Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) (Geneva), (adopted
8 June 1977, entered into force 07.12.1978) (Additional Protocol I), Madde 35/1:
“Herhangi bir silahli gatismada ¢atismanin Taraflarinin savas yontemleri ve savas araglari
se¢me hakki sinirsiz degildir.”
Ceviri i¢in bkz. ICRC (International Committee of the Red Cross), 12 Agustos 1949
Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri (A Emre Oktem and others trs, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 42).

2 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion of 8 July 1996 (International
Court of Justice (ICJ)) [78].

% ibid 78-79.
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gereksiz yere aciya neden olan silahlarin savaglarda kullanilmasi yasak-
tir. Nitekim taraflarin silahli ¢atismalar sirasinda “gerceklestirmeye ca-
lismasi gerekten tek mesru amag diismanin askeri giiclinii zayiflatmak”
olmalidir.* Daha sonraki metinlerde de ayni minvalde yer alan yasak, nihai
olarak 1977 tarihli Ek Protokol I° Madde 35/2’de hiikme baglanmis ve
ilgili diizenleme Isvec basta olmak iizere bazi devletler tarafindan teamiil
hukuku kurali olarak kabul edilmistir.® Madde 35/2’ye gore; “Gereginden
agir yaralanmaya veya gereksiz aci ¢ekilmesine yol acacak nitelikte silah,
mermi, malzeme ile savas yontemlerinin kullanilmasi yasaktir.”.” Nihaye-
tinde Divan’in da belirttigi gibi, teamiil hukuku kurali olmalar1 sebebiyle
ilgili s6zlesmelere taraf olup olmadigina bakilmaksizin, s6z konusu temel
ilkelere tiim devletler uymakla yiikiimliidiir.®

Israil’in 7 Ekim 2023 sonras1 Gazze’ye yonelik saldirilarina bakildigin-
da kullanilan yasakli ve tartismali silahlar, yukarida belirtilen UTH ilkeleri
cercevesinde ciddi ihlallere sebebiyet vermektedir. Yalnizca Kasim ayinin
baslarina kadar Gazze Seridirne 25.000 tondan fazla patlayici atildigr tes-
pit edilmistir.’ Kullandig silahlarin nicel etkisinin yaninda niteligi de
gecmisten giiniimiize tartisilmaktadir. Nitekim Israil’in 1987-2017 yillart
arasinda diinya genelindeki tiim IHA ihracatinin yaklasik olarak {igte iki-

4 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400
Grammes Weight. Saint Petersburg 1868.

5 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) (Geneva), entered
into force 07.12.1978) (Additional Protocol I) 1977.

¢ Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law: Volume 1: Rules (Customary IHL Rules), vol 1 (Cambridge University Press 2005) 238.
Volume I: Rules is a comprehensive analysis of the customary rules of international
humanitarian law applicable in international and non-international armed conflicts. In
the absence of ratifications of important treaties in this area, this is clearly a publication
of major importance, carried out at the express request of the international community.
In so doing, this study identifies the common core of international humanitarian law
binding on all parties to all armed conflicts.”,”event-place”:”Cambridge”,”ISBN”:"978-
0-521-00528-9”,”note”:”DOI:  10.1017/CB0O9780511804700”,”number-of-volumes”:

” 9 2 9

”2”,”publisher”:”Cambridge University Press”,”publisher-place”:”Cambridge”,”sourc
e”:”Cambridge University Press”,”title”:”Customary International Humanitarian Law:
Volume 1: Rules (Customary THL Rules

7 Ceviri igin bkz. ICRC (International Committee of the Red Cross), 12 Agustos 1949
Tarihli Cenevre Sizlesmeleri ve Ek Protokolleri (A Emre Oktem and others trs, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 42).

8 Advisory Opinion on Nuclear Weapons (n 1) para 79.

® Bkz. Hanna Duggal, Mohammed Hussein, and Shakeeb Asrar, ‘Israel’s Attacks on Gaza:
The Weapons and Mapping the Scale of Destruction’ (Al Jazeera, 9 November 2023)
<https://www.aljazeera.com/news/longform/2023/11/9/israel-attacks-on-gaza-
weapons-and-scale-of-destruction> accessed 2 January 2025.
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sinin arkasinda yer aldig1 degerlendirilmektedir. Bu silahlarin diger dev-
letlerin kullanimi i¢in piyasaya siiriilmesinden 6nce test etmek adina Gaz-
zeyi bir labarotuvar gibi kullandig1 iddia edilmektedir. Zira uzun yillardir
Gazze’de anlamlandirilamayan silah parcalari tespit edilmektedir.!

Doktrinde yasakli silahlar, konvansiyonel silahlar ve konvansiyonel
olmayan silahlar (ya da kitle imha silahlar1) olarak iki sinifa ayrilarak in-
celenmektedir. Konvansiyonel silahlar, bazi tiir zehirler, mermiler, bazi
lazer silahlari, yangin ¢ikarici silahlar ve dahasi iken kitle imha silahlari da
kimyasal silahlarla biyolojik silahlar ve niikleer silahlardan olusmaktadir.
Konvansiyonel silahlar sinifindan yangin ¢ikarici silahlarin, Ek 3 Numa-
ral1 Protokol Madde 2 kapsaminda, sivil niifus hedeflenerek kullanilmasi
yasaklanmistir. Bu baglamda beyaz fosfor bombasi Israil’in sivillerin bu-
lundugu bolgelerde ge¢miste de mevcut ¢atismada da kullandig: silah-
lardan biridir."! Ancak yangin ¢ikarici silahlarin taniminin yapildigr Ek 3
Numarali Protokol Madde 1’de getirilen “nesneleri atese vermek ya da ki-
silerin yanarak yaralanmasina neden olmak i¢in tasarlanmis” olmasi sarti
beyaz fosfor bombalarinin nitelendirilmesinde tartismalara yol agmistir.'?
Bazi devletlere gore beyaz fosfor bombasi bu kapsamda degerlendirileme-
yecektir. Bu noktada beyaz fosfor bombalarinin yangin ¢ikarici silahlarla

10 Paddy Dowling, ‘Dirty Secret of Israel’s Weapons Exports: They’re Tested on Palestinians’
(Al Jazeera,) <https://www.aljazeera.com/features/2023/11/17/israels-weapons-
industry-is-the-gaza-war-its-latest-test-lab> accessed 2 January 2015.

U fsrail’in UiH’ye aykir1 olarak sivillerin bulundugu bélgelerde beyaz fosfor bombasi
kullandig1 uluslararasi orgiitlerin raporlariyla kanitlanmistir. Bkz. Amnesty International
Evidence Lab, Alan Arms, and Marija Ristic, ‘Israel/OPT: Identifying the Israeli
Army’s Use of White Phosphorus in Gaza’ (Amnesty International 2023) <https://
citizenevidence.org/2023/10/13/israel-opt-identifying-the-israeli-armys-use-of-
white-phosphorus-in-gaza/> accessed 2 January 2025; Human Rights Watch (HRW)),
‘Israel: White Phosphorus Used in Gaza, Lebanon’ (Human Rights Watch (HRW)
2023) <https://www.hrw.org/news/2023/10/12/israel-white-phosphorus-used-gaza-
lebanon> accessed 2 January 2025. Benzer sekilde gegmiste de beyaz fosfor bombalarini
kullandig1 ispatlanmistir. Bkz. ‘Report of the United Nations Fact-Finding Mission on
the Gaza Conflict’ (United Nations General Assembly, Human Rights Council 2009)
A/HRC/12/48; Amnesty International UK, ‘Gaza: “Indisputable Evidence” of Israel’s
Use of White Phosphorus against Civilians’ (Amnesty International 2009) <https://
www.amnesty.org.uk/press-releases/gaza-indisputable-evidence-israels-use-white-
phosphorus-against-civilians> accessed 2 January 2025.

2 By tartismalara ayrintili olarak girmek c¢alismanin kapsamini agmaktadir. lgili
tartigmalara iliskin daha fazla bilgi igin bkz. Mehmet Dalar, ‘Israil’in Gazze Saldirisinin
Siyasal Arka Plani ve Uluslararas1 Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi’ (2009) 4
Akademik - Orta Dogu; Kevin S Coble and John C Tramazzo, ‘Israel - Hamas 2023
Symposium — White Phosphorus and International Law’ (Lieber Institute West Point, 25
October 2023) <https://lieber.westpoint.edu/white-phosphorus-and-international-
law/> accessed 2 January 2025.
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ayni korkung yakici etkilere sahip olmasi sebep olmasi®* goz ardi edil-
mektedir. Ayrica Israil, Ek 3 Numarali Protokol’e taraf degildir. Dolayisiyla
ancak ilgili maddelerin teamiil hukuku kurali olarak kabul edilmesi duru-
munda bu diizenlemeler Israil icin yasal olarak baglayici olacaktir. Beyaz
fosfor bombasinin yangin c¢ikarict silah olup olmadig tartismalarindan
bagimsiz olarak da Israil, beyaz fosfor bombasini sivil bélgelerde kullana-
rak yukarida bahsi gecen temel UIH ilkelerinden ayrim gézetmeme ilkesi
ve gereksiz ac1 verme yasagini ihlal etmistir. Zira bu silahlarin kullanimi
siviller lizerinde 6nemli psikolojik ve fiziksel etkiler yaratarak agir yanik-
lar ve kalic1 saglik sorunlariyla sonuglanmaktadir. Ve tedavisi gelismis ve
ist diizey bir saglik hizmeti gerektirmektedir.!* Konvansiyonel silahlar
sinifinda yer alan bazi mermi tiirlerinin de UITH baglaminda kullanimi
yasaktir. Bunlardan genisleyen mermiler ve patlayict mermilerin kullani-
mi1 uluslararasi insancil teamiil hukukuna gore yasaktir.'” Her iki mermi
tliriintin kullanimi1 da gereksiz ac1 yasagina agikga aykirilik teskil etmek-
tedir.’® Nitekim bu mermiler normal bir kursuna gore iceride patlama

13 Bonnie Docherty and Human Rights Watch (HRW), ‘Joint Civil Society Statement
on Incendiary Weapons at the CCW Meeting of High Contracting Parties | Human
Rights Watch’ Human Rights Watch (HRW) (17 November 2023) <https://www.hrw.
org/news/2023/11/17/joint-civil-society-statement-incendiary-weapons-ccw-meeting-
high-contracting> accessed 2 January 2025.

14 Beyaz fosfor bombasi ve yangin ¢ikarici silahlarin insan viicudunda yarattig etkiler igin
bkz. Human Rights Watch (HRW) and The International Human Rights Clinic (IHRC),
Harvard Law School, ““They Burn Through Everything”, The Human Cost of Incendiary
Weapons and the Limits of International Law’ (HRW and IHRC 2020) <https://www.
hrw.org/report/2020/11/09/they-burn-through-everything/human-cost-incendiary-
weapons-and-limits> accessed 2 January 2025.

15 Henckaerts and Doswald-Beck (n 5) 268 and 272, Rule 77 and 78.Volume I: Rules is
a comprehensive analysis of the customary rules of international humanitarian law
applicable in international and non-international armed conflicts. In the absence of
ratifications of important treaties in this area, this is clearly a publication of major
importance, carried out at the express request of the international community. In so
doing, this study identifies the common core of international humanitarian law binding
on all parties to all armed conflicts.”,”event-place”:”Cambridge”,”ISBN”:”978-0-521-
00528-9”,"note”:”"DOI: 10.1017/CB0O9780511804700”,”number-of-volumes”:”2”,”pub

2 9 2 9

lisher”:”Cambridge University Press”,”publisher-place”:”Cambridge”,”source”:”Cambr
idge University Press”,”title”:”Customary International Humanitarian Law: Volume 1:
Rules (Customary IHL Rules

Genisleyen mermilerin kullanimi ayni zamanda Genisleyen Mermilere iliskin Lahey
Bildirgesinde de yasaklanmistir. Bkz. The Hague Declaration (IV,3) concerning
Expanding Bullets. The Hague 1899. S6z konusu mermilerin diizenlendigi diger
hukuki metinler icin bkz. Henckaerts and Doswald-Beck (n 5) 268.Volume I: Rules
is a comprehensive analysis of the customary rules of international humanitarian
law applicable in international and non-international armed conflicts. In the absence
of ratifications of important treaties in this area, this is clearly a publication of major
importance, carried out at the express request of the international community. In so
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gerceklestirerek ve/veya genisleyerek cok daha biiyiik yaralara sebebiyet
vermektedir. Filistinli saglik gorevlileri Israil’in bu silahlar1 kullandigin
da gecmiste siklikla rapor etmistir.!” Ikinci yasakli silah sinifi olan Kitle
Imha Silahlari, Kimyasal ve biyolojik silahlar ile niikleer silahlardan olus-
maktadir. Kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimi gerek 1997 Kimyasal
Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhast ile Ilgili S6zlesme ve Bakteriyolojik (Bi-
yolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasmin
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina iliskin Sézlesme® ile gerekse de ulus-
lararasi insancil teamiil hukuku geregince yasaktir.’ Ayni sekilde Israil
s0z konusu anlagmalara taraf olmasa da ilgili yasaklarin teamiil hukuku
kurali haline gelmesi sebebiyle bu yasaklarla baglidir. Siiregelen silahl
catismada, Israil’in basta sinir ajanlar1 olmak iizere kimyasal ve biyolo-
jik silahlar kullandigina dair sdylemler® heniiz iddia boyutunda kalmis
olup ispatlanamamistir. Ancak kurulusundan bu yana bu tiir silahlarin
tiretimi ve depolanmasi konusuna verdigi ihtimam hakli endiselere yol

doing, this study identifies the common core of international humanitarian law binding
on all parties to all armed conflicts.”,”event-place”:”Cambridge”,”ISBN”:”978-0-521-
00528-9”,”note”:”DOI: 10.1017/CB0O9780511804700”,”number-of-volumes”:”2”,”pub
lisher”:”Cambridge University Press”,”publisher-place”:”Cambridge”,”source”:”Cambr
idge University Press”,”title”:”Customary International Humanitarian Law: Volume 1:
Rules (Customary IHL Rules

17 Mersiha Gadzo, ‘Palestinians Face “Explosive” Bullets, Dangerous Gas Bombs’ (Al
Jazeera)  <https://www.aljazeera.com/features/2018/5/3/palestinians-face-explosive-
bullets-dangerous-gas-bombs> accessed 2 January 2025.

8 Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and
Use of Chemical Weapons and on their Destruction (CWC) 1997; Convention on
the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological
(Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction (BWC) 1971.

19 Henckaerts and Doswald-Beck (n 5) 259, 265, Rule 74 and 76.Volume I: Rules is a
comprehensive analysis of the customary rules of international humanitarian law
applicable in international and non-international armed conflicts. In the absence of
ratifications of important treaties in this area, this is clearly a publication of major
importance, carried out at the express request of the international community. In so
doing, this study identifies the common core of international humanitarian law binding
on all parties to all armed conflicts.”,”event-place”:”Cambridge”,”ISBN”:”978-0-521-
00528-9”,”note”:”"DOI: 10.1017/CB0O9780511804700”,”number-of-volumes”:”2”,”pub

2 9 2 9

lisher”:”Cambridge University Press”,”publisher-place”:”Cambridge”,”source”:”Cambr
idge University Press”,”title”:”Customary International Humanitarian Law: Volume 1:
Rules (Customary IHL Rules

Shereena Qazi, ‘Impending Gaza invasion: What do we know about Israeli chemical
weapons’ (Impending Gaza invasion: What do we know about Israeli chemical weapons)
<https://www.trtworld.com/middle-east/impending-gaza-invasion-what-do-we-know-

about-israeli-chemical-weapons-15574434> accessed 2 January 2025.
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agcmaktadir.?! Israil’in niikleer silah kapasitesi de hukuki acidan &nemli
bir sorundur. Nitekim Divan, Niikleer Silahlar Danigsma Goriistinde niik-
leer silah tehdidi veya kullanimimnin genellikle UIH’nin temel ilkeleriyle
bagdasmadigini vurgulamistir.?? Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlen-
mesi Anlagmasi’na taraf olmayan Israil’in niikleer kapasitesi hakkindaki
belirsizlik, uluslararasi giivenligi tehdit etmektedir.2* Israil yetkililerinin
Gazze’ye yonelik niikleer silah kullanimi olasiligina dair agiklamalari, bu
tehdidin ciddiyetini ortaya koymaktadir. Zira &rnegin, Israil Miras Bakani
Amichai Eliyahu, verdigi roportajlarda acik¢a Gazze’de niikleer bombala-
rin kullanilmasina yénelik ¢agrilarda bulundu.?*

Sonug olarak, Israil’in Gazze’de yiiriittiigii askeri operasyonlarda kul-
landig1 yasakli silahlar, UIH’nin temel ilkeleri olan ayrim gézetmeme il-
kesi ve gereksiz ac1 verme yasagini ciddi sekilde ihlal etmektedir. Bu tiir
ihlallerin uluslararasi hukuk cercevesinde hesap sorulabilirliginin saglan-
masi, sivillerin korunmasi ve uluslararasi barisin tesisi agisindan hayati
énem tasimaktadir. Bu bildiride, Israil’in mevcut silahli catismada kullan-
dig1 rapor edilen belirli yasakli silahlar {izerine odaklanilarak bu silahlarin
UIH’deki yeri degerlendirilmistir.

21 fsrail’in gegmisten bugiine yiiriittiigii kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili politikas
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. ‘Implications of Soviet Use of Chemical and Toxin
Weapons for U.S. Security Interests’ (Central Intelligence Agency, United States of
America (CIA) 1983) SC-1999-00013; Nuclear Threat Initiative (NTI), ‘Israel Chemical
Overview’ The Nuclear Threat Initiative (NTI) (29 May 2015) <https://www.nti.org/
analysis/articles/israel-chemical/> accessed 2 January 2025; Avner Cohen, ‘Israel
and Chemical/Biological Weapons: History, Deterrence, and Arms Control’ (2001) 8
The Nonproliferation Review 27: [srail’in kurucu baskani David Ben-Gurion, 1948’de
“Avrupa’daki Yahudi Ajansi operatdrlerinden Ehud Avriel’e bir mektup yazarak,
ona Dogu Avrupa’daki Yahudi bilim insanlarini bulup ise almasini emretti. Bu bilim
insanlarinin “ya 6ldiirme kapasitesini artirmasi ya da Kkitleleri iyilestirmesi” gerektigini
belirtti ve her ikisinin de 6nemli oldugunu vurgulad:.”

22 Advisory Opinion on Nuclear Weapons (n 1) 44.

2 fsrail’in yiiriittiigii niikleer belirsizlik politikasi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Zuhal

Calik Topuz, ‘Israil’in Niikleer Belirsizlik Politikastnin Orta Dogu’nun Giivenligine

Etkisi’ (2024) 12 Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi 65.

Bkz. Anadolu Staff, ‘Israeli Minister Renews Call for Striking Gaza with “Nuclear

Bomb”” Anadolu Agency (24 January 2024) <https://www.aa.com.tr/en/middle-east/

israeli-minister-renews-call-for-striking-gaza-with-nuclear-bomb-/3117351> accessed

2 January 2025.
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